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UZASADNIENIE

W dniu 28 pazdziernika 2015r. okolo godz. 16:30 umundurowani funkcjonariusze Panstwowej Strazy Rybackiej w O.
K. P., E. K. i A. T. patrolowali rzeke O. w rejonie miejscowosci B.-Z.. W trakcie patrolu zauwazyli dwoch mezczyzn,
F. S. (1) i B. N., wobec ktorych podjeli czynnos$ci kontrolne. Przedstawili sie i poprosili o okazanie dokumentéow
uprawniajacych do amatorskiego polowu ryb. B. N. oéwiadczyl, ze swoje dokumenty pozostawil w samochodzie
oddalonym okolo 50 m od miejsca kontroli, wobec czego K. P. poszedl z nim do auta, gdzie skontrolowal karte
wedkarska, legitymacje czlonkowska (...) i zezwolenie na rok 2015. Dokumenty te nie wzbudzily watpliwoéci K. P..

E. K. rozpoczal w tym czasie legitymowanie oskarzonego. F. S. (2) przedstawil mu karte wedkarska, legitymacje
czlonkowska (...) i zezwolenie na rok 2015. Okazalo sie, ze oskarzony w zezwoleniu nie wpisal daty rozpoczecia
potowu ryb, w zwigzku z czym zostal poproszony o okazanie dowodu osobistego. Oskarzony zdenerwowal sie wowczas,
krzyknat do kontrolujacego go straznika: (...)i dodal, ze pokaze dowdd osobisty tylko Policji lub Strazy Graniczne;.
Oskarzony uzywal poza tym wobec E. K. i A. T. wulgarnych slow, zwracajac sie do obydwu straznikow stowami: ,(...)".

W tym momencie na miejsce zdarzenia wrocili K. P. i B. N.. Bratanek oskarzonego poprosil go, aby okazal dowod
straznikom, tlumaczac swojemu wujkowi, ze funkcjonariusze ci to przedstawiciele Panstwowej Strazy Rybackiej,
ktdérzy maja prawo zadaé od niego dokumentu tozsamosci. Réwniez K. P. wzywal oskarzonego do okazania dowodu
osobistego. W odpowiedzi F. S. (1) zaczal zwija¢ swoja wedke i wykrzykiwal: (...) nie bede wiecej placil skladek”, po
czym ruszyl w kierunku auta i wrzucil wedke do bagaznika. Ponadto zazadal przyjazdu policji, wobec czego A. T.
zadzwonil po patrol, a nastepnie — zgodnie z ustaleniem z oficerem dyzurnym — udat sie do miejscowosci Z. pod bar
(...), aby tam czekac na jego przyjazd. Wszyscy pozostali natomiast podeszli do oskarzonego, ktéry nerwowo chodzit
wokdl auta. Poproszony, by stal w jednym miejscu, krzyczal, Ze nikt nie bedzie mu méwil, co ma robié. Ponadto zapytal
K. P., czy jest S., a po uslyszeniu twierdzacej odpowiedzi zwrécil sie do niego stowami: (...)brata w czasie wojny, (...)”
oraz ,(...),(...)”. W pewnym momencie z kieszeni kurtki oskarzony wyjal n6z, ruszyl w kierunku K. P. i zamachnatl
sie kilka razy w jego kierunku, wykonujac pchniecia na wysoko$ci klatki piersiowej i usilujac go dzgnac. K. P. zdazyt
uskoczy¢ przed nozem i pouczyl oskarzonego, ze jesli sie nie uspokoi, to zastosuje §rodki przymusu bezposredniego.
Poniewaz F. S. (1) nie uspokoit sie, ale przylozyl sobie scyzoryk do szyi i powiedzial, ze sie zabije i wszyscy beda mieli
Swiety spokoéj, funkcjonariusz K. P. uzyt wtedy recznego miotacza gazu. Powyzsze rozwscieczylo oskarzonego jeszcze
bardziej, ruszyl w kierunku K. P., méwiac do niego: ,teraz to Cie (...)”. W tym czasie B. N. uspokajat swojego wujka,
zabral mu noéz i przekazal straznikowi K. P.. Po chwili wzglednego spokoju F. S. (1) podszedl do samochodu i wyjal
z niego sznur, po czym o$wiadczyl, ze idzie sie powiesi¢. Bratanek oskarzonego zabral mu sznur, wowczas oskarzony
stwierdzil, ze pojdzie sie utopié do O.. Straznicy zagrodzili mu droge i pilnowali go, chodzac za nim krok w krok. Gdy
E. K. powiedzial coé do K. P., F. S. (1) powiedzial do niego: ,(...) S.,(...), nie podchodZ nawet do mnie, (...). To tak jak
bym slyszal Hitlera”.

Po jakim$ czasie na miejsce przyjechal A. T. wraz z funkcjonariuszem Referatu Wywiadowczego O. Patrolowo
Interwencyjnego Komendy Miejskiej Policji L. C. i trzema straznikami Spolecznej Strazy Rybackiej z O., T. L., J. M.
i B. P.. Funkcjonariusz Policji L. C. przedstawit sie oskarzonemu z imienia, nazwiska, stopnia i jednostki i wezwal o
okazanie dowodu osobistego. F. S. (1) okazal dokument policjantowi, ale gdy zobaczyl wyposazenie funkcjonariusza,
to jest palke stuzbowa, to wpadl w szat i powiedzial do niego: ,, ty (...)?”. Wobec takiego zachowania sie oskarzonego
iinformacji B. N. o chorobie serca wujka, na miejsce zdarzenia wezwano pogotowie ratunkowe. W zwigzku z agresja
oskarzonego funkcjonariusz Policji postanowit obezwladni¢ go i dla jego bezpieczenstwa zalozy¢ mu kajdanki. F.
S. (1) byl wtedy bardzo agresywny, stawial czynny opor, kopal nogami, wymachujac rekami probowal uderzyc
funkcjonariuszy, krzyczal: ,zastrzelcie mnie!”. Jeden ze straznikdéw trzymal oskarzonego za nogi, a drugi wraz z
policjantem zalozyl mu kajdanki stuzbowe na rece trzymane z tylu. Gdy oskarzony lezal na ziemi zaczal tapczywie jesc¢
trawe, kladl sie na ziemi i gryzl poduszke podlozona mu przez bratanka pod glowe.



Funkcjonariusze Spolecznej Strazy Rybackiej udali sie w rejon baru (...), by oczekiwa¢ na przyjazd pogotowia. W
tym czasie oskarzony wykrzykiwal do funkcjonariuszy Pahstwowej Strazy Rybackiej oraz policjanta na przemian:
»(...)hitlerowcy, zabijcie mnie, strzelajcie, tu mam serce, gdy ja strzelalem, to wy byliscie(...)” itd. Po przyjezdzie
karetki podjeto decyzje o przewiezieniu oskarzonego do szpitala neuropsychiatrycznego na ul. (...) w O.. Oskarzony
zostal potozony na noszach, funkcjonariusze jedna reke rozpieli mu z kajdanek i jeden ich uchwyt przypieli do noszy
w karetce pogotowia. K. P. wraz z funkcjonariuszem Policji L. C. udzielili asysty w karetce. W trakcie transportu
oskarzony nadal zachowywal sie agresywnie, polknat caly listek tabletek wraz z opakowaniem, probowal wstaé z noszy,
wyswobodzi¢ sie z pasow, ktérymi byl spiety, kopa¢ nogami na o$lep i machaé¢ rekami, probowal ugryz¢ ratownika,
wyzywal K. P. i L. C. stowami wulgarnymi typu: ,(...)” itd., poza tym prawie calkiem wyswobodzil sie z pasoéw, ktorymi
byl przypiety, w zwiazku z czym kilkakrotnie kopnal policjanta E.. C. w klatke piersiowa, jak rowniez usitlowal wyciagnac
mu z kabury bron sluzbowa. Krzyczal: ,zabij mnie, zabij!”. Po przyjezdzie do szpitala i po rozkuciu oskarzonego
nadal zachowywal sie agresywnie, ,,wierzgal” nogami, usilowatl kopna¢ i uderzy¢ funkcjonariuszy, po posadzeniu go na
ziemi przewrdcil sie na bok i zaczal uderzaé¢ glowa o posadzke, w zwiazku z czym zostal ponownie skuty kajdankami,
przekazany personelowi medycznemu i przypiety pasami do t6zka.

Dowdéd:

wyjasnienia oskarzonego (cze$ciowo), k. 37, 47, 66
zeznania $wiadka K. P., k. 4-6 (odpis 99-101), 12-14, 139
zeznania $wiadka A. T., k. 20-21, 139

zeznania $wiadka E. K., k. 24-25, 140

zeznania $wiadka T. 1., k. 28-29, 138-139

zeznania $wiadka B. N., k. 31-32, 145-146
zeznania Swiadka L. C., k. 40, 146

zeznania $wiadka L. Z., k. 50, 145

zeznania Swiadka H. W., k. 52-54, 139

protokdl zatrzymania rzeczy, k. 9-11

karta zlecenia wyjazdu, k. 45

F. S. (1) nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. W czasie jednego z przestuchan w K. w O. uzywal wulgaryzmow,
mowiac ,,(...), ja jestem stary, boli mnie kregoshup i serce, od p6} roku nic nie robicie w sprawie, (...) co to ma by¢, ja
daje na was pieniadze z mojej emerytury”. Stwierdzil takze: ,jak oni mnie napadli, dwoch trzymalo, a trzeci bil”.

Przed Sadem F.S. zachowywal sie agresywnie, uzywal stow wulgarnych, nie reagowal na wezwania Sadu do zachowania
zgodnego z powaga instytucji, wymachiwal rekami przed pokrzywdzonymi, kierowal do nich slowa wulgarne.
Stwierdzil, ze nie ma po co zy¢, ze Sad moze skazaé go na kare Smierci, ze woli sie powiesié¢, ze jest chory na depresje
i serce. Oskarzony kpit ponadto z prokuratora obecnego na sali, twierdzac, ze sam lepiej by napisal akt oskarzenia.
Oskarzony zaktocal spokdj rowniez na korytarzu sadowym po wydaleniu go z sali, a po powrocie takze nie uspokajal
sie, pomimo wezwania ochrony sadu.

Oskarzony nie skladal wyjaénien przed Sadem. W odpowiedzi na akt oskarzenia wystosowal do Sadu kilka pism, z
ktoérych wynika, ze nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Zarzucil funkcjonariuszom Strazy Rybackiej i Policji
zle traktowanie go jak np. bicie po glowie, brzuchu, kopanie po nogach, szarpanie za ubranie, duszenie, wyzywanie,



celowanie do niego z pistoletu, prySniecie gazem w gardlo i w oczy, wleczenie za nogi po kamiennych progach i
schodach itd., w wyniku ktérych to dzialan doznal obrazen ciala.

Oskarzony ma (...)lat. Utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 1000 zl miesiecznie. Jest zonaty, ma jedna corke. Nie
byl wezesniej karany.

F. S. (1) byl leczony psychiatrycznie. Nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umyslowo. Biegli psychiatrzy
stwierdzili u niego organiczne zaburzenia osobowo$ci. W czasie popeienia zarzucanych mu czyn6w mial w znacznym
stopniu ograniczona zdolno$é rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31
§ 2 k.k.

Dowod:

wyjadnienia oskarzonego, k. 37, 47, 66
dane osobopoznawecze, k. 38
odpowiedz na akt oskarzenia, k. 90-94
dokumentacja medyczna, k. 102-107
opinia sagdowo-psychiatryczna, k. 117
dane o karalno$ci, k. 125

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego F. S. (1) co do zarzucanych mu
czynéw nie budzi zadnych watpliwoéci.

W ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad opartl sie na caloksztalcie zebranych w sprawie dowodéw, w tym osobowych
zrodel dowodowych, dokonujac ich swobodnej oceny oraz kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 7 k.p.k., wedle
ktérego organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw przestuchanych w sprawie,
ktore nie zawieraly sprzeczno$ci, ktére dyskwalifikowalyby ich warto§¢é dowodowg. Wszyscy Swiadkowie zar6wno w
postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem skladali jednoznaczne, konsekwentne, logiczne zeznania opisujace
przebieg zdarzenia. Sad nie dostrzegl zadnych przeslanek mogacych podwazy¢ wiarygodno$é zeznan $wiadkéw,
zwlaszcza w zakresie ewentualnego motywu lezacego po ich stronie, aby zaistnialg rzeczywisto$¢ przedstawiaé inaczej
anizeli zgodnie z prawda. Swiadkowie ci w sposéb pelny i wyczerpujacy przedstawili wiadome im wydarzenia. Zeznania
pokrzywdzonych w powigzaniu zeznaniami §wiadkdow wykorzystanymi w ustaleniach stanu faktycznego w sposéb
ewidentny dowodza umyslnego sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw. W szczegoblnosci zwrocic
nalezy uwage na zeznania B. N., ktéry potwierdzil w zasadniczych nurtach zeznania pozostalych §wiadkow. Powyzsze
zdaniem Sadu ma duze znaczenie, albowiem jest to osoba z kregu czlonkéw rodziny oskarzonego i nalezaloby
sie raczej, zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego spodziewaé, iz bedzie staral sie pomoc oskarzonemu w
uniknieciu odpowiedzialnosci karnej. Swiadek natomiast obiektywnie opisal cala sytuacje, a jedynie staral sie
tlumaczy¢ zachowanie swojego wujka oczekiwaniem na przyjazd Policji.

Za niewiarygodne Sad uznal wyja$nienia oskarzonego, w ktérych kwestionowal swoje sprawstwo. Zdaniem Sadu
wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, potraktowac nalezy jedynie jako
emanacje przystugujacego mu prawa do obrony, majaca na celu unikniecie lub zmniejszenie odpowiedzialnosSci karnej,
ktérej jednak nie mozna przydaé waloru wiarygodnoSci, a tym samym nie mogla ona postuzyé Sadowi do ustalenia



stanu faktycznego i nie mogla mie¢ wplywu na ustalenie osoby odpowiedzialnej za zaistniale zdarzenia. Nie nalezy
tracié¢ z pola widzenia takze zachowania oskarzonego przed Sadem, kt6rymi znaczaco uprawdopodobnil wydarzenia
z dnia 28.10.2015r. opisywane przez $wiadkow.

Wyjasnienia oskarzonego Sad wykorzystal zatem tylko w bardzo ograniczonym zakresie, a to w zakresie, w jakim nie
staly one w sprzecznosci z ustaleniami powzietymi na podstawie dowodéw, ktore Sad uznal za wiarygodne.

Sad nie bral pod uwage pisemnych o$§wiadczen oskarzonego przedlozonych w Sledztwie, uznajac, ze nie spelnily one
wymogdw przewidzianych w art. 176 § 1 k.p.k. dla pisemnych wyja$nienr w postepowaniu przygotowawczym. Pisma
te byly bowiem przygotowane przez oskarzonego juz wczesniej i jako gotowe przyniesione na przestuchanie w dniu
28.12.2015r. ,Jezeli podejrzany okazuje przestuchujacemu przyniesione, sporzadzone juz wezesniej przez siebie pismo
lub zapis na plycie CD albo na pendrivie w celu odtworzenia w trakcie przestuchania i oS§wiadcza, ze sa to jego
wyjaénienia, nalezy je odebrac i dolgczy¢ do akt, ale nie bedzie to pisemne wyjas$nienie w rozumieniu art. 176 § 1 k.p.k.,
lecz dokument, ktérym mozna sie postugiwac, stawiajac podejrzanemu pytania w toku ustnego przestuchania” — T.
G., Komentarz do art.176 Kodeksu postepowania karnego.

Ustalajac stan faktyczny Sad dat takze wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w aktach sprawy, a ujawnionym
w oparciu o tre§¢ art. 394 § 1i 2 k.p.k.

Sad ponadto dal wiare dowodom z dokumentéw w postaci: danych osobopoznawczych co do ustalenia sytuacji
zyciowej oskarzonego oraz danych o jego karalno$ci, w zakresie ustalenia, czy byl uprzednio karany sadownie. Sad
uwzglednil réwniez pozostale dowody z dokumentéw wymienione w ustaleniach stanu faktycznego. Sad dat wiare tym
dowodom jako dowodom uzupelniajacym w stosunku do osobowych Zrédel dowodowych, poniewaz wiarygodno$ci i
rzetelnoSci tychze dokumentéw nie podwazyta zadna ze stron procesu i nie wzbudzily one uzasadnionych watpliwoéci
Sadu co do zgodnos$ci z prawdziwym stanem rzeczy. Za wiarygodna Sad uznal réwniez opinie bieglych lekarzy
psychiatréw, zgodnie z ktorg w czasie popelienia zarzucanych mu czynéw oskarzony mial w znacznym stopniu
ograniczong zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art. 31 § 2 k.k.

Na podstawie stanu faktycznego Sad ustalil, ze F. S. (1) dopuscit sie czynu z art. 226 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2
k.k., poniewaz zniewazyt funkcjonariuszy Panistwowej Strazy Rybackiej w O. E. K., A. T. i K. P. podczas i w zwiazku
z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych poprzez kierowanie do nich stow powszechnie uznawanych za
wulgarne i obelzywe. Za ten czyn Sad wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Poza tym oskarzony wypehil znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 kk. i art. 223 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. i
w zw. z art. 31 § 2 k.k., poniewaz grozil funkcjonariuszowi Pahstwowej Strazy Rybackiej w O. K. P. pozbawieniem
zdrowia i zycia, ktdra to grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona, a nastepnie poprzez
kilkukrotne zamachniecie sie nozem trzymanym w reku w kierunku klatki piersiowej funkcjonariusza Pahstwowej
Strazy Rybackiej w O. K. P. dopuscil sie czynnej napasci na w/w funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku
z wykonywanymi przez niego czynno$ciami stuzbowymi. Za ten czyn Sad wymierzyl oskarzonemu na podstawie art.
223 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Ponadto F. S. (1) popenil wystepek z art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 31 § 2 k.k.
jako, ze w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w karetce pogotowia w trakcie transportu z miejscowosci Z. do (...) Zespohu
(...). J. S. w O. przy ul. (...), poprzez kopniecie w klatke piersiowa podczas i w zwiazku z pelnionymi obowigzkami
stuzbowymi funkcjonariusza Referatu Wywiadowczego O. Patrolowo Interwencyjnego Komendy Miejskiej Policji
w O. starszego sierzanta L. C. dokonal naruszenia jego nietykalnoSci cielesnej nie powodujac u niego zadnych
obrazen, po czym uzywajac slébw uznanych powszechnie za obelzywe i wulgarne zniewazyl podczas i w zwigzku
z pelnionymi obowigzkami sluzbowymi: starszego sierzanta L. C. funkcjonariusza Referatu Wywiadowczego O.
Patrolowo Interwencyjnego Komendy Miejskiej Policji w O. oraz starszego straznika K. P. funkcjonariusza Panstwowej
Strazy Rybackiej w O.. Za wyzej opisane przestepstwo Sad wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 226 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze zar6wno funkcjonariusz Referatu Wywiadowczego O. Patrolowo Interwencyjnego
K. w 0. L. C. jak i funkcjonariusze Panstwowej Strazy Rybackiej K. P., A. T. i E. K. to funkcjonariusze panstwowi w
rozumieniu art. 115 § 13 k.k.

Sa uznal, ze wszystkie jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci wymierzone oskarzonemu beda odpowiednie i
adekwatne w stosunku do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych oskarzonemu.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego Sad wzigl gléwnie pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, ponadto sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez postaé zamiaru i motywacje sprawcy. Zdaniem Sadu stopien
spotecznej szkodliwoéci czyndéw oskarzonego byl wysoki. F. S. (1) swoim zachowaniem wykazal kompletny brak
poszanowania dla instytucji panstwowych, nie wykazal nawet minimum szacunku dla funkcjonariuszy Policji i
Panstwowej Strazy Rybackiej probujacych tylko wykonaé swoje czynnos$ci. Dla oskarzonego musialo by¢ przy tym
jasne, ze podjeta przez funkcjonariuszy (...) i Policji interwencja nie mogla by¢ przez niego postrzegana jako zamach
na dobro prawne czy sfere wolno$ci, skoro wspolnie z nim wedkujacy B. N. okazal wszystkie zadane dokumenty
i thumaczyl swojemu wujkowi, ze nalezy okaza¢ dowod osobisty funkcjonariuszom Panistwowej Strazy Rybackiej.
Oskarzony swoim zachowaniem naruszyl nie tylko godnoé¢ i powage konkretnych funkcjonariuszy (...) (K. P., E.
K.iA. T.) i Policji (L. C.), nie tylko naruszyl nietykalno$¢ osobista policjanta L. C., ale dokonal czynnej napasci na
funkcjonariusza (...) K. P. i grozil mu pozbawieniem zycia i zdrowia. Swoim zachowaniem F. S. (1) zaatakowal tym
samym tak naprawde organy panstwowe, ktore ci funkcjonariusze reprezentowali, a wiec Policje - umundurowang
i uzbrojong formacje shuzaca spoleczenstwu i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania
bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 06.04.1990r. o Policji), do ktérej podstawowych
zadan naleza m.in. ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi zamachami naruszajacymi te
dobra, ochrona bezpieczefistwa i porzadku publicznego, inicjowanie i organizowanie dzialan majacych na celu
zapobieganie popelnianiu przestepstw i wykroczen oraz zjawiskom kryminogennym, wykrywanie przestepstw i
wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow jak i Panstwowg Straz Rybacka, ktorej zadaniem jest kontrola przestrzegania
ustawy oraz przepiséw wydanych na jej podstawie (ustawa z dnia 18.04.1985. o rybactwie §rédladowym). Straznicy
Panstwowej Strazy Rybackiej pelnig sluzbe w organach administracji panstwowej i podlegaja przepisom ustawy z
dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 269 oraz z 2014 I. POZz.
1199). W czasie wykonywania czynnosci stuzbowych straznik Panstwowej Strazy Rybackiej jest uprawniony m.in. do
kontroli dokumentéw uprawniajacych do polowu ryb u os6b dokonujacych polowu oraz dokumentow stwierdzajacych
pochodzenie ryb u oséb przetwarzajacych lub wprowadzajacych ryby do obrotu. Zgodnie z w/w ustawa straznicy (...)
sa w okreslonych sytuacjach uprawienia do zastosowania §rodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej. Majac na
uwadze powyzsze zachowanie F. S. (1) uznaé nalezy za karygodne z stopniu znacznym.

Oceniajac natomiast stopien winy oskarzonego nalezalo uwzgledni¢ jego wiek, poziom wiedzy i do$wiadczenia
zZyciowego oraz sytuacje motywacyjna. Zgodnie z opinia sagdowo-psychiatryczna oskarzony dzialal w warunkach
ograniczonej poczytalnoSci. Jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona. W ocenie Sadu wiec dzialanie oskarzonego charakteryzowal
zmniejszony stopien winy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac, ze orzeczone kary odpowiadaja z jednej strony znacznemu stopniowi
spotecznej szkodliwosci czynéw przypisanych F. S. (1) jak i jednocze$nie odzwierciedlaja zmniejszony stopien jego
winy. Kary te sg zdaniem Sadu rowniez odpowiednie dla osiggniecia celu prewencji indywidualnej i odegraja swoja
role zapobiegawcza i wychowawcza wzgledem oskarzonego.

Sad wymierzyl oskarzonemu kare laczna jednego roku pozbawienia wolnosci, stosujac zasade pelnej absorpcji i biorac
pod uwage, ze najbardziej drastycznym atakiem na dobro prawne bylo zaatakowanie funkcjonariusza Panstwowej
Strazy Rybackiej K. P. scyzorykiem, stanowigce czynng napa$¢ na funkcjonariusza panstwowego i grozenie mu



pozbawieniem zycia, wobec ktérego to zachowania pozostale, w tym glownie slowne zniewazenia stowami obelzywymi,
wypadaja znacznie mniej razaco.

Wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoéci, Sad zdecydowal sie zawiesié
warunkowo na okres proby lat 2. Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego zasadnym bedzie zastosowanie
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, majac na uwadze przede wszystkim kodeksowa zasade
prymatu kar wolno$ciowych i dotychczasowg niekaralno$¢ oskarzonego. Sad w tej sprawie kierowal sie zatem
preferencja ustawodawcy dla kar niepolegajgcych na pozbawieniu wolnoSci wyrazong w art. 58 § 1 k.k., wedle ktorej
jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze speli¢ celéw kary. W ocenie
Sadu taka sytuacja w przypadku oskarzonego nie zachodzi, a cele kary zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej
jak i generalnej moga zosta¢ zrealizowane w sytuacji, gdy oskarzony zostanie poddany proébie i w warunkach
wolno$ciowych bedzie musial kontrolowa¢ swoje zachowanie, by nie wchodzié¢ w konflikt z prawem i wykorzystaé¢ dang
mu przez Sad w ten sposob szanse.

Kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia stanowi ostateczno$é, Srodek, po ktoéry powinien
Sad siegnaé, gdy nie widzi mozliwo$éci wplyniecia w inny sposéb na zachowanie oskarzonego. W ocenie Sadu
wobec oskarzonego mozna bylo postawi¢ pozytywna prognoze, a obowigzkiem Sadu bylo wykorzystaé te szanse na
resocjalizacjg oskarzonego w warunkach wolno$ciowych.

Sad na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego, czyli scyzoryka odebranego oskarzonemu,
jako przedmiotu stuzacego do popelnienia czynnej napasci na K. P.. W zwiagzku z ustanowieniem dla F. S. (1) obrohcy
z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. P. kwote 504,00 zl tytulem obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu przed sadem plus VAT.

Uznajac natomiast, ze sytuacja finansowa oskarzonego w dostateczny sposéb uzasadnia zwolnienie go od ponoszenia
kosztow sadowych, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zwolnil go w calo$ci od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



