Sygn. akt VII K 474/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 2015 roku okolo godz. 23:00 w O. na Placu (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem
mechanicznym marki A. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. 1,00 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, bedac wcze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 13.11.2001 roku sygn. akt. VII K 937/01 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Opolu z dnia 03.04.2008 roku sygn. akt. VII K 279/08. W dniu 8 listopada 2015r. funkcjonariusz Policji G. W.iR.
S. pelili stuzbe patrolowa w patrolu zmotoryzowanym przy ul. (...) w O.. Okolo godziny 23.00 w/w zauwazyli jak z
ulicy (...) wyjezdzal swoim samochodem marki A. (...) o nr rej. (...), kierujac nim L. S.. W/w chcial skreci¢ w prawo,
lecz na widok Policjantéw L. S. zmienit kierunek jazdy pojazdem skrecajac w lewo, a nastepnie wjechal w ulice (...)
w kierunku basenu na Placu (...). Nastepnie w/w z ulicy (...) skrecit w prawo w Plac (...) i nastepnie dokonal skretu
zaraz w prawo, na parking przed basenem na Placu (...), parkujac pojazd przed wej$ciem do basenu. Policjanci widzac
dziwne zachowanie kierujacego pojazdem L. S. natychmiast pojechali za nim, i po jego zatrzymaniu sie na parkingu
na Placu (...), zaparkowali sw6j radiowdz prostopadle do w/w na drodze przed przodem pojazdu L. S.. Nastepnie w/
w dokonali zatrzymania L. S. w pojezdzie, ktory znajdowal sie na miejscu kierowcy, za kierownica. W czasie jazdy L.
S. znajdowat sie pod wplywem alkoholu. Po wylegitymowaniu L. S. wyczuwalna byla od niego silna won alkoholu.
Policjanci zatem, wezwali patrol Policji z urzadzeniem alkosensor, ktory dokonal przepadania L. S. na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem pozytywnym. L. szelest w rozmowie z Policjantami twierdzil, iz to
nie on kierowal pojazdem, a jego kolega, nie potrafiac jednak poda¢ dokladniejszych danych w/w. W czasie jazdy
funkcjonariuszy Policji za pojazdem L. S. w/w mieli go caly czas w zasiegu wzroku, i poruszali sie w nieznacznej
odleglosci za w/w, nie tracac go z pola widzenia. Takze po zatrzymaniu pojazdu przez L. S., Policjanci podjechali
i zatrzymali pojazd obok niego, stale obserwujac w/w. W tym czasie z pojazdu nie wychodzila zadna inna osoba.
Takze w czasie jazdy bylo widoczne, iz w pojezdzie znajduje sie jedynie kierujacy nim L. S.. Po zatrzymaniu pojazdu,
teren gdzie zatrzymal sie L. S. byl dobrze o$wietlony i jego pojazd byl dobrze widoczny. Przeprowadzone badanie
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykonane o godz. 0. 12 i nastepnie 0.28, wykazalo odpowiednio
1,001 1,04 mg/l. Badany w trakcie badania odmowit podpisania protokotu badania. Zarzucanego czynu L. S. dopuscil
sie bedgc weze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci wyrokiem
Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 13.11.2001 roku sygn. akt. VII K 937/01 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu
z dnia 03.04.2008 roku sygn. akt. VII K 279/08.

/Dowody: protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 2
zeznania Swiadka G. W. k. 5-6, 20, 91-92

zeznania Swiadka R. S. k. 11-12, 19, 92-93

karta karna k. 7-9,66-68

wyroki k. 28-29 /

L. S. nie przyznat sie do stawianego mu zarzutu i wskazal, ze: 08 listopada 2015 roku okolo godz. 16-17 spotkal sie
z kolega, ktory wrocil z Anglii na urlop i razem sie napili. Pili piwo i pare drinkéw. Okolo godz. 22:00 rozstali sie,
zadzwonil do drugiego kolegi L. K., on jest wlaScicielem kawiarenki na Placu (...) na basenie. Powiedzial mu, ze do
niego nie przyjedzie, bo wypit alkohol. L. zalatwil mu kierowce, £.. M.. L. M. przyjechal do w/w na (...), wzial kluczyki,
dokumenty mial w portfelu i wsiedli do samochodu nalezacego do ojca oskarzonego - A. (...) nr rej. (...). Po drodze,
troche w/w sie posprzeczali. Jechali ul. (...), skrecili na parking na Plac (...) wysiadl szybkim krokiem, rzucit kluczyki
w strone oskarzonego- na folel pasazera, a nastepnie poszedl gdzies, chyba z powrotem. Kolega byl trzeZwy i posiadatl
uprawnienia. Oskarzony caly czas siedzial na siedzeniu dla pasazera. Kiedy on wyszed}, przesiadt sie na siedzenie



kierowcy, bo od strony pasazera jest w samochodzie urwana klamka. W tym momencie obok jego samochodu, na
dole wzniesienia, zatrzymal sie patrol policji. Jeden z funkcjonariuszy podszedl do samochodu od strony kierowcy
z urzadzeniem do badania trzezwoS$ci. Oskarzony wykonywal polecenia, dmuchnat. Potem Policjanci wzieli go do
radiowozu i tam przeprowadzili kolejne badania. W trakcie kontroli, w/w nie nie potrafil podaé¢ imienia i nazwiska
kierujacego pojazdem, tylko odméwil podania jego danych. Zrobil to na ztoé¢ funkcjonariuszom. L. S. podniésl, iz
nie prowadzil tego samochodu. Podal takze, iz na poczatku zachowywat sie spokojnie, ale p6Zniej puécily mu nerwy ,
bo nie lubi jak mu sie co§ wmawia, co nie jest prawda. L. S. byl uprzednio karany sadownie. Zarzucanego mu czynu
dopuscil sie bedac wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 13.11.2001 roku sygn. akt. VII K 937/01 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
w Opolu z dnia 03.04.2008 roku sygn. akt. VII K 279/08.

/Dowody: wyja$nienia oskarzonego k. 17-18, 69-70, 90
dane osobopoznawcze k. 52-53, 34,

odpis wyroku k. 26-29/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle ustalonych okolicznoéci sprawy zar6éwno sprawstwo jak i zawinienie oskarzonego w odniesieniu do
zarzucanego mu czynu nie budzily jakichkolwiek watpliwoSci.

Sad czynigc ustalenia faktyczne oparl sie na materiale dowodowym zgromadzonym w toku przeprowadzonego
postepowania. To wlasnie ten material pozwolil ustali¢ istotne okolicznosSci dotyczace przebiegu inkryminowanego
zdarzenia i tym samym odpowiedzialno$ci oskarzonego.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego odnoénie zdarzenia Sad oparl sie w gléwnej mierze na dowodowych zZrédlach
osobowych, a to na zeznaniach $wiadkow: G. W.iR. S. (funkcjonariusze Policji interweniujacy w dniu zdarzenia). Przy
ustaleniach faktycznych pomocne okazaly sie takze niekwestionowane dowody z dokumentéw w postaci: protokotu
z przebiegu stanu trzezZwosci, danych osobopoznawczych co do ustalenia sytuacji zyciowej oskarzonego. Sad dal
wiare tym dowodom, gdyz wzajemnie ze sobg koresponduja, uzupehiajac sie i potwierdzajac. Przedstawiaja dane
okoliczno$ci w sposob jasny, precyzyjny i szczegdtowy. Nadto osoby je sporzadzajace lub uczestniczgce w czynnos$ciach
z nimi zwigzanych w pehi zasluguja na wiarygodnos$é, wobec czego brak jest jakichkolwiek zasadnych podstaw lub
okolicznoSci, ktore wskazywalyby na niewiarygodno$¢ dowodéw wykorzystanych przez sad.

Zeznania G. W. i R. S. stanowily podstawe do poczynienia ustalen stanu faktycznego. W/w osoby to $wiadkowie
P., ktérzy de fakto ujawnili przestepcze zachowanie oskarzonego, jak rowniez podali takie okolicznoSci faktyczne i
elementy zachowania oskarzonego, ktore z jednej strony wskazywaly na jego sprawstwo, z drugiej natomiast czynily
niewiarygodnymi podawane przez niego fakty majace wykaza¢ niepopelnienie przedmiotowego przestepstwa. W
ocenie Sadu zeznania w/w $wiadkow przestuchanych w sprawie sa w zakresie w jakim zostaly wykorzystane w
ustaleniach stanu faktycznego, w pelni wiarygodne i pozwolily na poczynienie, w zespdl z innymi dowodami w tym z
dowodami z dokumentéw, ustalen stanu faktycznego. Dowody te, to jest zeznania w/w, Swiadkéw Policjantéw oraz
dowody z dokumentow wykorzystane do ustalen stanu faktycznego, wzajemnie ze sobg koresponduja, potwierdzajac
sie i uzupekiajac. Nie zawieraja one zadnych sprzecznosci je dyskredytujacych lub czynigcych niewiarygodnymi
lub nieprzydatnymi. W spos6b tozsamy dowody te przedstawiaja okreSlone okoliczno$ci wykorzystane przez Sad.
Swiadkowie zeznawali przy tym szczerze, w sposob jasny, precyzyjny i spojny na temat zdarzeri im wiadomych
i zwigzanych z ich osobami. Zeznania tych os6b potwierdzaja sie wzajemnie i w odpowiednim zakresie takze
uzupehiajg. Ponadto powyzsze dowody osobowe korespondujg z pozostalymi dowodami uznanymi przez Sad za
wiarygodne i wykorzystanymi w sprawie. Dowody te takze w spos6b jednoznaczny potwierdzajg sie i uzupekiaja,
przedstawiaja okreSlone, istotne okolicznosci sprawy w sposob jednakowy i tozsamy. Zeznania w/w dodatkowo, w
ocenie Sadu, sa rzeczowe i sp6jne, a ponadto zeznania te stanowily w swej istocie fakty bezsporne zwigzane nie tylko z
przeprowadzeniem interwencji, ale takze z pozytywnym wynikiem badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym przez



oskarzonego powietrzu. Brak bylo zatem podstaw do uznania, by wskazane powyzej osoby bedace funkcjonariuszami
Policji, czyli osobami zaufania publicznego, w celu doprowadzenia do skazania niewinnej osoby, falszywie oskarzyly
L. S. o czyn, ktérego ten nie popelnil.

Podstawe ustalen faktycznych stanowit takze protokotl z przebiegu badania stanu trzeZwo$ci. Sad rowniez i ten dowod
uznat za wiarygodny. Nadto samo badanie zostalo przeprowadzone kilkukrotnie z nalezytym odstepem, w pelni
wlasciwy 1 profesjonalny sposdb, z zapewnieniem, gwarancji nalezytego przeprowadzenia powyzszego i uzyskania
prawidlowego wyniku, a jak wynika z tego protokotu oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci. W wyniku
powyzszego ustalono w pelni prawidlowe i miarodajne wyniki badania tj. wynik pierwszego badania — 1,0 mg/1
alkoholu etylowego, wynik drugiego badania — 1,04 mg/1 alkoholu etylowego.

W $wietle powyzszego wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania Swiadkéow E. K. i L. M., nie mogly stanowié
podstawy ustalen faktycznych. W zakresie w/w zeznan, dotyczacych w szczegdlno$ci kwestionowania sprawstwa oraz
winy oskarzonego, Sad odmoéwil im wiarygodnoéci i tym samym mocy dowodowej. W ocenie Sadu o$wiadczenia
procesowe, w ktérych osoby te podaly, ze oskarzony nie prowadzit pojazdu pod wplywem alkoholu, sa sprzeczne
z ombéwionymi powyzej dowodami. W tych okolicznoSciach nieprzyznanie sie oskarzonego do winy, wskazywanie
faktow i okoliczno$ci majacych $wiadezyé o niepopelnieniu przez niego zarzucanego mu czynu zabronionego co
do zasady potraktowac¢ nalezy jako emanacje przystugujacego mu prawa do obrony, majaca na celu unikniecie
badZz zmniejszenie odpowiedzialno$ci karnej, natomiast zeznania wymienionych $§wiadkéw z racji kolezenstwa z
oskarzonym, uzna¢ nalezy jako probe wsparcia linii obrony oskarzonego. Z uwagi, zatem na powyzsze, nalezy
jeszcze raz podkredli¢, iz zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonego w zakresie, kwestionowania sprawstwa oraz
winy oskarzonego jako sprzeczne z dowodami uznanymi za wiarygodne oraz zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego zostaly zdyskredytowane jako nieprawdziwe i Sad odmoéwit im wiarygodnoéci i tym samym
mocy dowodowej. Zdaniem Sadu o$wiadczenia procesowe w tym zakresie potraktowaé nalezy jako przyjeta — acz
nieudolng — linie obrony oskarzonego zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnionych czyn karalny.

Wskutek przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalono zatem, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art.
178 a § 11 4 kk albowiem w dniu 8 listopada 2015 roku okolo godz. 23:00 w O. na Placu (...), kierowal w ruchu ladowym
pojazdem mechanicznym marki A. (...) o nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, tj. 1,00 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, bedac wezesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 13.11.2001 roku sygn. akt. VII K 937/01 oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 03.04.2008 roku sygn. akt. VII K 279/08.

Na powyzsze jednoznaczny wskazujac zebrane w sprawie dowody. Nalezy przede wszystkim wskazaé¢, na zeznania
$wiadkow funkcjonariuszy Policji. W/w wyraznie wskazali na zachowanie oskarzonego, z ktérego wywnioskowali, ze
probuje on uciec swoim samochodem i co$ ukry¢, udali sie za nim, dokonali zatrzymania i w konsekwencji ustalono,
iz prowadzil on pojazd znajdujac sie pod wplywem alkoholu. Podali przy tym, ze oskarzony sam jechal samochodem,
wskazali, ze utrzymywali z nim caly czas kontakt wzrokowy, widzieli, iz prowadzi samochdd sam i osobiécie, i w aucie
nie ma zadnych innych oséb, po zatrzymaniu oskarzony siedzial za kierownica, a od samochodu nie oddalala sie zadna
inna osoba, i nikt z niego nie wysiadal.

Swiadkowie ci wyraznie zeznali i wskazali, ze w/wudali sie za oskarzonym, obserwowali go, mieli go caly czas w zasiegu
wzroku i widzieli co oskarzony robi i jak sie zachowuje i wyraznie wskazano, ze to on kierowal autem, i nikt inny z
pojazdu nie wysiadal. Tym samym z zeznan w/w $§wiadkow, rysuje sie jednoznaczny, spojny i logiczny, jak rowniez
powiazany ze sobg i logiczny ciag zdarzen. Na powyzsze wskazuja jednoznacznie zeznania przestuchanych swiadkow.
Z powyzszym korespondujg dowody wskazujace na fakt znajdowania sie oskarzonego w stanie pod wpltywem alkoholu.
Zeznania $wiadkow opisujacych ich ocene oskarzonego pod katem tego, iz byt on pod wplywem alkoholu, jak réwniez
dowody z dokumentéw ten fakt jednoznacznie potwierdzajacy.

W ocenie Sadu dodatkowo nielogicznym i sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest opisywane przez
oskarzonego jego zachowania, ze to nie on kierowal pojazdem, a kolega, ktory sie z nim pokldcil, rzucit mu kluczyki,



po czym szybko opuscil pojazd i oddalil sie z miejsca zatrzymania, oskarzony natomiast musial przesiasé sie za
kierownice, gdyz mial uszkodzone drzwi od strony pasazera, ktére nie mogl otworzy¢, a nastepnie sam je naprawil.
Przy czym kolega ten, ktorego poczatkowe nie potrafil wskaza¢, i nie umial podaé jego danych osobowych, zgodzil
sie zawie$¢ pijanego oskarzonego z osiedla AK na Plac (...) do pracy, i potem wroci¢ sobie juz bez samochodu do
domu. Powyzsze przy tym, dzialo sie o bardzo pézniej porze. Osoba ta zatem, decydowala sie podwieZ¢ pijana osobe
jego autem, w odlegle miejsce miasta, zostawi¢ go z tym pojazdem i dobrowolnie wroéci¢ do domu, narazajac sie przy
tym na dodatkowe koszty i niedogodnosci z tym zwigzane. Ponadto, po domniemanej kl6tni, pozostawil oskarzonego
samego, nie zwazajac na niego i na fakt ze jechala za nimi policja, nie czekajgc na przyjazd tej Policji, aby wyjaénic
sytuacje, wiedzac, ze ona juz dojezdza oddalil sie niepostrzezenie z miejsca zdarzenia. Nastepnie oskarzony bedac
bardzo mocno pijany, jechala do pracy na wezwanie swojego kolegi, ktory chcial aby tak mocno pijana osoba podjela
u niego zatrudnienie w tym wlaénie dniu. Dodatkowo, oskarzony mial blyskawicznie po opuszczeniu pojazdu przez
domniemanego kolege przesigé¢ sie na miejsce kierowcy, gdyz akurat tylko w tym czasie zepsuly sie mu drzwi,
przy czym ta przesiadla nastapila niezwlocznie i bardzo szybko, tak naprawde z niewiadomych przyczyn. Na koncu
wreszcie Policjanci zeznawa¢ mieli nieprawde, ze widzieli tylko oskarzonego kierujacego pojazdem, narazajac sie z
niewiadomych przyczyn i powodow, na odpowiedzialno$¢ karna, aby tylko pograzy¢ oskarzonego.

Powyzej przedstawiane okoliczno$ci wydaja sie calkowicie nieprawdziwe, niewiarygodne i nielogiczne, takze w
Swietle logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Opisane zachowanie i dzialanie poszczego6lnych osob,
sg irracjonalne i zupelnie sprzeczne z normalnym postepowaniem danych oséb, i tym samym calkowicie traci na
wiarygodnoSci.

Tym samym oskarzony wyczerpat ustawowe znamiona czynu zabronionego kwalifikowanego treScig art. 178a § 11 4
k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare przestepstwo z art. 178a § 1i 4 k.k. sad kierowal sie dyrektywami o ktérych mowa w
art. 53 § 11 2 k.k. Uwzgledniono zatem rodzaj naruszonego dobra (zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym),
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz zawinienie sprawcy.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad wzigl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
sposob i okolicznoéci popelienia czynu, wage naruszonych przez oskarzonego obowigzkéw oraz posta¢ zamiaru i
motywacje sprawcy. Natomiast oceniajac stopien winy oskarzonego nalezalo uwzglednié jego wiek, poziom wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego oraz sytuacje motywacyjna. Bez watpienia przestepstwo popelnione przez oskarzonego
bylo bezprawne i zawinione. Sad nie dopatrzyl sie takze zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby wylaczy¢ jego wine.
Oskarzony osiggnal bowiem okre$lony stopien dojrzaloéci, a co za tym idzie powinien on rozpozna¢ spoleczne
znaczenie popelionego przez siebie czynu i tym bardziej powinien by¢ Swiadomy konsekwencji, jakie moze on
spowodowac. Do okoliczno$ci obciazajacych majacych wplyw na rodzaj i wymiar kary nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
dosé wysokie stezenie alkoholu w organizmie, ktére w znacznym stopniu wplywato na funkcje psychomotoryczne
oskarzonego, ktéry prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwos$ci alkoholowej narazil na niebezpieczenstwo
utraty zdrowia lub zycia albo przynajmniej uszkodzenia mienia nie tylko siebie, ale rowniez inne osoby uczestniczace
zaro6wno w ruchu drogowym, jak i pozostajace poza nim. Przy wymiarze kary Sad wzial takze okoliczno$ci takie jak
uprzednig, znaczng karalno$¢, w tym dwukrotna za jazde pod wplywem alkoholu.

Majac powyzsze na uwadze, w szczegolno$ci fakt obszernej wezesniejszej karalnoSci, w tym na kare bezwzgledna
pozbawienia wolnoéci, Sad wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci wskazana w wyroku. Sad uznal,
ze wymierzona oskarzonemu kara, majac na uwadze wszystkie wymienione wcze$niej okoliczno$ci wplywajace na
jej wymiar, nie moze by¢ zbyt lagodna, ale jednoczeénie nie powinna by¢ takze razaco surowa i w ocenie Sadu
wystarczajaca karg, ktora spelni swoja role moze by¢ kara pozbawienia wolnosci i dlatego czyn wymierzyt jako kare
pozbawienia wolnoS$ci w wysokosci przyjetej w wyroku. Kara ta w ocenie Sadu jest w pelni adekwatna do popelnionego
przez oskarzonego przestepstwa. W ocenie Sgdu, baczac na elementy wymiaru kary w ramach jej aspektow prewencji
ogoblnej i szczegobdlnej, taka rodzajowo w kara w tylko w pelni spelnia swoje zadanie. W szczego6lnosci w ocenie Sadu, to
wlasnie kara pozbawienia wolno$ci moze juz jedynie spelni¢ zadania kary niz ewentualnie inne rodzajowo kary. Bedzie



ona realnie, wla$ciwie i mocniej oddzialywaé na oskarzonego, w zakresie prewencji szczeg6lnej, w tym w jej aspektach
wychowaweczych, jak réwniez bedzie miala silniejsze oddzialywania w ramach prewencji ogo6lnej. Inna rodzajowo kara
bylaby kara calkowicie nie spelniajaca stawianych przed nia celé6w, natomiast kara pozbawienia wolnoéci w przypadku
oskarzonego, w zakresie popelnionego czynu, nie moze by¢ uznana za kara razaco surowa, i nie odbiega od celow kary,
w tym w szczegdlnosci w ramach prewencji szczeg6lne;.

Zuwagi na fakt wcze$niejszego, prawomocnego skazania oskarzonego za czyny z art. 178 a § 1 kk w chwili wyrokowania,
nie mozna bylo réwniez rozwaza¢ ewentualnego dobrodziejstwa zastosowania §rodka w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary.

Dla realnego uzmyslowienia oskarzonemu, iz jego czyn byl naganny z punktu widzenia prawa i norm spolecznych,
Sad orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie
pieniezne w wysokoS$ci przewidzianej prawem, w jej dolnych granicach.

Na podstawie art. 42 § 3 k.k. orzeczono takze §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych dozywotnio. Powyzsze rozstrzygniecie wynika z faktu dopuszczenia sie przez oskarzonego czynu z art.
178 § 11 4 kk i obligatoryjnoSci powyzszego rozstrzygniecia. Dodatkowo, z uwagi na uprzednia karalno$¢ oskarzonego,
w tym dwukrotnie za jazde pod wplywem alkoholu, w ocenie Sadu, nie zachodzg szczegblne okolicznoSci, ktore
ewentualnie warunkowalyby orzeczenie zakazu w mniejszej wysokoSci.

Caloksztalt przedstawionych okolicznoéci sprawil, ze Sad orzekl jak w dyspozytywnej czeSci wyroku uznajac, iz
orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz zawinienia sprawcy, za$ wydane
rozstrzygniecie bedzie skutecznym Srodkiem do zwalczania tego typu przestepczo$ci, natomiast w stosunku do
oskarzonego pozwoli na zrozumienie jego btednego postepowania i unikniecie w przyszlos$ci podobnych czynow.

Orzeczenie w przedmiocie oplat i kosztéw postepowania uzasadniajg powolane przepisy prawa i jest konsekwencjg
wyroku skazujacego. Na zasadzone koszty skladaja sie wydatki poniesione w toczacym sie postepowaniu oraz oplata
od orzeczonej kary.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w wyroku.



