Sygn. akt VII K 720/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 roku
Sad Rejonowy w Opolu Wydzial VII Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSR Hubert Frankowski
Protokolant ST. sek. sad. Anna Kowalczyk
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opolu Marta Szczerbowska
po rozpoznaniu dnia 15 listopada 2016 roku
sprawy
K. L.,
syn: A, B.zdomu (...),
urodz. (...) w K.
Oskarzonego o to , ze:

Lw dniu 18 marca 2016 r. w godz. 23:16-23:55 w O. przy ul. (...) - z automatami do gier, uderzajac pie$cia w monitor
oraz kopiac w dolna cze$¢ maszyny dokonal uszkodzenia maszyny do gier (...) nr (...) w postaci rozbicia monitora
oraz dolnej obudowy maszyny, powodujac straty w wysoko$ci 3105,14 zl. na szkode firmy (...)

Tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 kk

IL.w dniu o2 lipca 2016r w O. ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia stojacy na posesji przy budynku rower typu
gorskiego marki M., koloru szarego, z pomaranczowymi napisami, kierownica koloru czarnego o warto$ci 500,00 zl,
powodujac straty w wysokoéci 500,00 zt dzialajgc na szkode A. L.

Tj. o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

1. oskarzonego K. L. uznaje za winnego czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac, iz stanowi on
wypadek mniejszej wagi z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 288 § 2 kk i za to przestepstwo na podst. art. 288 § 2 kk wymierza
mu kare 6 ( szeSciu ) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac oskarzonego na podst. art. 34 § 1 a pkt 1 kk i art.
35 § 1 kk do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym,

2. na podst. art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonego K. L. do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. D. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) w B. przy ul. (...) kwoty
3.105,14 zlotych,

3. oskarzonego K. L. uznaje za winnego czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac, iz stanowi on
wypadek mniejszej wagi z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 278 § 3 kk i za to przestepstwo na podst. art. 278 § 3 kk wymierza
mu kare 6 ( szeSciu ) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac oskarzonego na podst. art. 34 § 1 a pkt 1 kk i art.
35 § 1 kk do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 ( trzydziestu) godzin
w stosunku miesiecznym,



4. na podst. art. 85 § 1 kki art. 86 § 11 3 kk kary ograniczenia wolnosci orzeczone w pkt 1 i 3 sentencji wyroku laczy
oskarzonemu K. L. i jako kare taczng wymierza mu kare 8 ( oémiu ) miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac
oskarzonego na podst. art. 34 § 1 a pkt 1 kk i art. 35 par 1 kk do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 30 ( trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

5.napodst. art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt 4. sentencji wyroku kary lacznej ograniczenia
wolno$ci okres rzeczywistego pobawienia wolnoSci w sprawie w postaci zatrzymania w dniu 01.08.2016 roku,

6. na podst. art. 6277 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sadowych kwote 250
zlotych.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy ustalil w sprawie nastepujgcy
stan faktyczny:
I
S. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie salonow gier pod firma (...) zs. w B. przy ul. (...).
Jednym z salonéw nalezgcych do w/w jest salon gier w O. przy ul. (...).
W dniu 28 marca 2016r. w godzinach p6znowieczornych do salonu gier w O. przy ul. (...) przybyl K. L. wraz z kolega.

Podczas gry na automacie ADEL 2 o nr ser. (...) K. L. pieScia prawej reki uderzyl w monitor urzadzenia oraz
kilkakrotnie, raz lewa, a raz prawa noga, kopnal w dolng obudowe maszyny powodujac straty na laczna kwote 3.105,14
z}.

Uszkodzenie ujawnil nastepnego dnia serwisant J. C., przekazujac organom S$cigania zapis z monitoringu, na
ktérym widaé, jak sprawca dokonuje uszkodzenia urzadzenia. Zapis z monitoringu poddany zostal ogledzinom, ktore
wykazaly, ze sprawca uszkodzenia maszyny ADEL 2 o nr ser. (...) jest K. L..

Do chwili obecnej szkoda nie zostala naprawiona.
Dowody:

» k. 2-4, 121: zeznania $wiadka J. C.,

« k. 33-34, 121: zeznania Swiadka M. D.,

« k. 82-83, 86-87, 120: wyjaénienia oskarzonego K. L.,

k. 7: kosztorys naprawy urzadzenia,
+ k. 36-42, 14-32: protokol ogledzin zapisu monitoringu wraz z dokumentacja fotograficzna,
II.

A. L. byla wla$cicielkg rowera gorskiego m-ki M. kol. szarego z pomaranczowymi napisami i czarng kierownicg. Rower
byl w dobrym stanie i mial warto$¢ nie mniejsza, niz 500 zk.

W dniu 2 lipca 2016r. A. L. pozostawila swdj rower na terenie posesji swego znajomego D. w O. przy ul. (...).



W godzinach porannych na w/w posesji pojawil sie K. L. wraz z dwoma kolegami. Po kroétkiej penetracji terenu K. L.
zauwazylt rower gorski m-ki M. kol. szarego, ktory osobiScie z posesji w/w rower wyprowadzil pozostawiajac kartke
sPozyczyliémy Twoj Rower ! Za kilka godzin oddamy go spowrotem. Za przystluge masz u nas dobra flaszke ! Z. !”

Nastepnie K. L. wywi6zt rower do O., gdzie oddal go do lombardu w zamian za gotowke.
W wyniku czynnoSci wykrywezych Policji rower zostal zatrzymany i zwrdcony pokrzywdzonej A. L..
Dowody:

« k. 75-76, 91-92, 121: zeznania $wiadka A. L.,

« k. 82-83, 86-87, 120: wyjaénienia oskarzonego K. L.,

« k. 79: pismo oskarzonego,

+ k. 88-90: protokoél zatrzymania rzeczy,

+ k. 93: pokwitowanie,

K. L. ma 38 lat. Jest stanu wolnego - rozwiedziony, ma dwoje dzieci. Nie pracuje, deklaruje utrzymanie z prac
dorywczych na budowach. Posiada $rednie wyksztalcenie. Nie posiada istotnego majatku.

Byl uprzednio czterokrotnie karany sagdownie za przest. z ustawy o p-u narkomanii oraz za przest. p-ko mieniu.
Byl rzeczywiscie pozbawiony wolno$ci w sprawie dnia 1.08.2016r.
Dowody:

+ k. 98: dane osobopoznawcze w trybie art. 213 Kpk o osobie,

+ k. 55-57, 112-114: dane o osobie z Krajowego Rejestru Karnego,

+ k. 97-99: odpisy wyrokow,

+ k. 71: protokét zatrzymania osoby,

K. L. przyznal sie do zarzucanych mu przestepstw i skladajac wyjaénienia zgodne z poczynionymi ustaleniami.
Uszkodzenie maszyny do gier motywowal zdenerwowaniem na brak wyptaty srodkéw, natomiast kradziez roweru,
ktory zastawil nastepnie w lombardzie, swa trudna sytuacja finansowa.

/ k. 82-83, 86-87, 120 /
Sad Rejonowy zwazyl w sprawie,
co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zaré6wno sprawstwo, jak i wina oskarzonego w
odniesieniu do obu zarzucanych mu przestepstw, nie budzily zadnych watpliwoéci z ta tylko zmiang, ze uwzgledniajac
okoliczno$ci ich popelnienia, a w szczeg6lno$ci motywacje oskarzonego, stosunkowo niewielka wartosé szkdd, ktore
czeSciowo zostaly naprawione dzieki postawie samego oskarzonego, ktory przyznal sie do stawianych zarzutéw



wskazujae, gdzie zastawil rower, co pozwolito na odzyskanie mienia Sad przyjal, ze czyny przypisane oskarzonemu
stanowily wypadki mniejszej wagi z art. 288 § 1 Kk w zw. z art. 288 § 2 Kk iz art. 278 § 1 Kk w zw. z art. 278 § 3 Kk.

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie I z zarzucanych oskarzonemu czynéw zwigzanych z uszkodzeniem cudzego
mienia Sad oparl sie na zeznaniach $wiadka J. C. — serwisanta urzadzen i pracownika pokrzywdzonej firmy,
ktory ujawnil uszkodzenie, wycenil jego warto$é, przekazujac organom $cigania zapis z monitoringu oraz kosztorys
naprawy urzadzenia. Uzupelnieniem zeznan w/wymienionego byly zeznania §wiadka M. D. — funkcjonariusza Policji,
ktoéry analizowal zapis monitoringu rozpoznajac na nim oskarzonego. Zeznania w/wymienionego mialy oparcie w
protokole ogledzin zapisu monitoringu wraz z dokumentacja fotograficzna. Wskazany material dowodowy uzupelnialy
wyjadnienia oskarzonego, ktéry przyznat sie do zarzucanego mu czynu, wyjasniajac motywy i okolicznos$ci jego
popemhienia, przez co sprawstwo oskarzonego nie budzilo watpliwo$ci. W zakresie II z zarzucanych oskarzonemu
czynow zwigzanych z kradzieza rowera Sad opart sie na zeznaniach pokrzywdzonej A. L., ktéra podala w jakich
okolicznoS$ciach rower zostal skradziony, jaka byla jego warto$¢ oraz, ze zostal jej zwroécony w stanie nienaruszonym.
Uzupelnieniem zeznah w/wymienionej bylo pismo napisane wlasnorecznie przez oskarzonego, z ktoérego wynikalo,
ze to on ,pozyczyl” rower, ktéry jak wynikalo z protokolu zatrzymania rzeczy w jednym z lombardow, zostal
nastepnie wywieziony z miasta i sprzedany/zastawiony, co obalalo wersje zawarta w piSmie oskarzonego, jakoby rower
tylko ,pozyczyl”. Wskazany material dowodowy uzupekhialy wyjasnienia samego oskarzonego, ktory przyznat sie do
zarzucanego mu czynu, wyjasniajac motywy i okolicznoéci jego popelnienia, przez co sprawstwo oskarzonego nie
budzilo watpliwosci.

Oskarzony stanal pod zarzutem popelnienia wystepku uszkodzenia cudzego mienia z art. 288 § 1 Kk i kradziezy zwyklej
z art. 278 § 1 Kodeksu karnego.

Sprawcg przestepstwa uszkodzenia mienia z art. 288 § 1 k.k. moze by¢ ten, kto cudzg rzecz niszczy, uszkadza lub
czyni niezdatng do uzytku. Przedmiotem ochrony tego przepisu sa rzeczy materialne, ale tylko takie, ktore nie sg
wlasnoS$cia sprawy, a wiec sa to rzeczy cudze. Uszkodzeniem jest naruszenie lub uszczuplenie substancji materialnej
lub takie oddzialywanie na rzecz, ktére powoduje istotne ograniczenie jej wlaSciwoéci uzytkowych. Wystepek ten ma
charakter materialny, czyli jego dokonanie wymaga skutku w postaci unicestwienia rzeczy, uszkodzenia jej substancji
albo spowodowania niezdatno$ci do uzytku. Jest to przestepstwo umyslne, ktére mozna popelni¢ w obu formach
zamiaru.

W realiach niniejszej sprawy oskarzony feralnego dnia, dzialajac umyslnie pod postacia zamiaru ewentualnego,
poprzez uderzenie piescig oraz kilkakrotne kopniecie w cudze urzadzenie spowodowal uszkodzenie tejze rzeczy,
wymagajace znacznych nakladéw finansowych na przywrdcenie do stanu poprzedniego. Wypekil tym samym
oskarzony znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. W $wietle powyzszego umotywowanym by} réwniez wniosek,
ze zachowanie oskarzonego bylo spolecznie szkodliwe jednakze w stopniu uzasadniajacym stwierdzenie, iz w
przedmiotowej sprawie znalazl zastosowanie art. 288 § 2 k.k. Oskarzony mial bowiem uszkodzi¢ automat w ferworze
gry komputerowej, jednakze musial sie godzié, ze poprzez uderzenie piescia w szklany monitor i wielokrotne kopanie
obudowy, moze to spowodowac straty. Z przedstawionych wzgledow Sad uznal dzialanie oskarzonego za wypadek
mniejszej wagi. Doda¢ trzeba, ze wzgledem oskarzonego istnialy pelne podstawy do przypisania mu winy. Nalezy
dostrzec, ze osiggnal on w czasie ich popelienia wiek uzasadniajacy odpowiedzialno§é karng w rozumieniu art. 10
§ 1 k.k., a brak bylo jakichkolwiek podstaw faktycznych do przyjecia istnienia po jego stronie ustawowych, badz tez
pozaustawowych okolicznoéci uchylajacych wine.

Z kolei przestepstwa z art. 278 § 1 Kk dopuszcza sie ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma.
Przestepstwo kradziezy jest przestepstwem powszechnym, co oznacza, ze moze by¢ popelione przez kazdy podmiot
zdatny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego trescia
art. 278 § 1 Kk jest wlasno$¢, posiadanie oraz inne prawa rzeczowe i obligacyjne do przede wszystkim rzeczy
ruchomej, a wiec przedmiotu materialnego, wyodrebnionego i mogacego samodzielnie wystepowaé w obrocie oraz
przedstawiajacego warto$¢ majatkowa. Przedmiotem bezposredniego dzialania sprawcy czynu zabronionego z art.
278 § 1 Kk jest przede wszystkim rzecz ruchoma, a wiec przedmiot materialny, wyodrebniony, mogacy samodzielnie



wystepowac w obrocie oraz przedstawiajacy warto$¢ majatkowa. Zgodnie przy tym z art. 115 § 9 Kk za rzeczy ruchome
uwaza sie takze pienigdze i inne Srodki platnicze. Zachowanie karalne sprawcy wystepku z art. 278 § 1 Kk polega na
zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, przy czym przez zabo6r rozumiec nalezy bezprawne wyjecie
rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nia wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie przez sprawce. Przestepstwo
okre$lone w art. 278 § 1 Kk jest przestepstwem materialnym. Skutkiem dzialania sprawcy w/w czynu zabronionego
jest przywlaszczenie cudzej rzeczy przez sprawce tzn. objecie jej we wladanie. Czyn zabroniony stypizowany trescig
art. 278 § 1 Kk nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga aby zachowanie sprawcy bylo
ukierunkowane na okreslony cel, ktérym jest przywlaszczenie rzeczy. Przestepstwo to moze by¢ zatem popelione
wylacznie w formie zamiaru bezposéredniego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zarzutu II sformulowanego w treSci aktu oskarzenia stwierdzi¢ nalezy
jednoznacznie, iz w sprawie niewatpliwie zaszly uzasadnione podstawy do przypisania oskarzonemu czynu
zabronionego kwalifikowanego trescia skargi publicznej z art. 278 § 1 Kk. z ta3 zmiang, ze czyn ten z uwagi na
ogo6l okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych, w tym warto$¢ mienia, a takze motywy dzialania spowodowane
trudna sytuacja materialng, stanowil wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 278 § 3 Kk. Jak to zostalo wyzej
opisane przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego trescia art. 278 § 1 Kk jest m.in. wlasnoéé —
jako podstawowe prawo rzeczowe. Oskarzony swoim zachowaniem opisanym treScig aktu oskarzenia naruszyl
niewatpliwie to prawo, albowiem jego dzialanie skierowane bylo na mienie stanowigce cudza wlasnosé z czego
oskarzony zdawal sobie doskonale sprawe. Przedmiotem bezposredniego dzialania sprawcy czynu zabronionego z art.
278 § 1 Kk jest przede wszystkim rzecz ruchoma, przedstawiajgca warto§¢ majatkowa, przez ktéra nalezy rozumiec
takze pienigdze. Nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze rower skradziony przez oskarzonego miescil sie w kategorii
rzeczy ruchomych przedstawiajacych warto$¢ majatkows. Nie moze tez budzi¢ watpliwoéci, ze oskarzony dzialal
umy$lnie i to z zamiarem bezpoSrednim ukierunkowanym na okreslony cel, ktérym bylo przywlaszczenie cudzej rzeczy
przedstawiajacej jakgkolwiek warto$é majatkowa i dajgcej sie spieniezy¢, skoro oskarzony wywiozl nastepnie rower
do innego miasta, gdzie go spieniezyl w lombardzie. Reasumujac, oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal wszystkie
ustawowe znamiona zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu zabronionego z art. 278 § 1 Kk. Jednocze$nie biorgc pod
uwage fakt, ze w sprawie chodzilo o zwykla kradziez, a takze, ze warto$¢ mienia bedacego przedmiotem kradziezy byla
niewielka (na granicy wykroczenia), za$ rower dzieki wskazéwkom samego oskarzonego wrocit do pokrzywdzonej,
Sad uznal, iz czyn zarzucany oskarzonemu stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 278 § 1 Kk w zw. z art. 278 § 3 Kk.

Przestepstwa okre$lone w art. 288 § 2 Kki z art. 278 § 3 Kk zagrozone sa alternatywnymi karami grzywny, ograniczenia
wolno$ci lub pozbawienia wolnoéci do roku.

Sad, kierujgc sie dyrektywami okreSlonymi w szczegblno$ci w art. 53 § 1 i 2 Kk wymierzyt oskarzonemu za kazde
przestepstw kary po 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci zobowiazujac oskarzonego do wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, lacznie za$§ kare 8
miesiecy ograniczenia wolnoSci zobowiazujac oskarzonego do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Do okolicznosci obciazajacych Sad zaliczyl uprzednia karalno$é oskarzonego oraz brak naprawienia szkody z czynu 1.

Do okolicznosci lagodzacych Sad zaliczyt przede wszystkim stosunkowo niewielka warto$é szkody wyrzadzonej
przestepstwami oraz warunki osobiste oskarzonego, ktory pozostaje bez pracy, wreszcie za$ jego postawe w toku
postepowania.

W oparciu o tresc art. 46 § 1 Kk zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, o
ktérym mowa byla w zarzucie I w wysoko$ci wynikajacej z dolgczonego do akt sprawy kosztorysu naprawy.

Niezaleznie od powyzszego w wyroku zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary zasadniczej okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie.



Tak orzeczone kary i Srodki karne byly w ocenie Sadu adekwatne do stopnia winy oskarzonego, uwzglednialy spoleczna
szkodliwoé¢ czynéw, spelniajac przy tym cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja osiagna¢ w stosunku do
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadniala tre$¢ art. 627 Kpk. Na koszty postepowania skladala sie oplata od
kary lacznej w wys. 180 zl oraz wydatki w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego w lgcznej kwocie 70 zl.

Dlatego wlasnie orzeczono, jak w sentencji.



