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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. W. od 15.09.2008 r. prowadzil wlasna dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) w zakresie roboty budowlane
zwiazane ze wznoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych. W okresie lat 2014 — 2016 bylo prowadzonych
wzgledem R. W., w tym réwniez w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza, ponad 20 postepowan
egzekucyjnych na laczng kwote okolo 1 mln zl. R. W. nie regulowal na biezaco zobowigzan podatkowych wynikajacych
z prowadzonej dziatalnosci, jak i mial zadluzenie wobec ZUS-u z tytulu nieoplacania skladek, w wysokosci lacznie
ponad 147 tys. zL. R. W. z tytulu dzialalno$ci gospodarczej w roku 2014 r. uzyskal doch6d w wysoko$ci blisko 11 tys.
z}l, a w latach 20151 2016 - ponad 5 tys. zl.

W firmie (...) zatrudniony byl Z. G. (1), ktory pozostawal we wspdlnym pozyciu z M. L., ktora z kolei funkcjonuje
na poziomie upo$ledzenia umyslowego w stopniu lekkim oraz wystepuja u niej znaczne deficyty w zakresie
funkcjonowania spolecznego. Ukonczyla szkole specjalng w B.. Ma problem alkoholowy, odbywala terapie odwykowa.
Posiadata z Z. G. (1) dziewiecioro dzieci, z ktorych wszystkie zostaly im odebrane i umieszczone w rodzinach
zastepczych, gdyz M. L. nie radzila sobie z opieka nad nimi. Pokrzywdzona stale pozostaje pod piecza O$rodka Pomocy
(...) w T., a utrzymuje ja konkubent pracujacy za granica. R. W. i B. W. zdawali sobie sprawe z sytuacji zyciowej M.
L. i pomagali jej.

B. W. i R. W. w lutym 2015 r. naklonili M. L. do rozpoczecia wlasnej dzialalnoéci gospodarczej. W tym czasie
pokrzywdzona stracila ubezpieczenie zdrowotne, poniewaz nie zltozyla podpisu w Urzedzie Pracy. Byla wtedy znow
w ciazy. B. W. wytlumaczyla pokrzywdzonej, ze dzieki zalozeniu wlasnej dzialalnoéci znéw bedzie ubezpieczona, a R.
W. obiecal, iz bedzie jej placil 500 zI miesiecznie. M. L. zgodzila sie, pomimo ze w ogo6le nie znala sie na tematyce
budowlanej i nigdy wezeéniej nie miala zadnej firmy i nie pracowata.

W dniu 04.02.2015 r. doszlo do zarejestrowania jednoosobowej firmy P.H.U. (...) prowadzacej dzialalno$¢ w zakresie
roboty budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Wszystkimi formalno$ciami
zwigzanymi z rozpoczeciem dzialalnosci zajela sie B. W.. Oskarzeni zawozili M. L. do urzedéw, gdzie tylko skladala
podpisy we wskazywanych miejscach nie rozumiejac dokumentéw, ktére podpisuje. Doszlo rowniez do otwarcia
rachunku bankowego, do ktérego upowazniona byla B. W., a z ktorego M. L. nie korzystala. Na podany numer konta
wplywaly m.in. §rodki z przyznanego pokrzywdzonej zasitku macierzynskiego.

B. W. zostala pelnomocnikiem M. L. z najszerszym z mozliwych zakresem umocowania. Zajmowala sie m.in.
wystawianiem faktur oraz platno$ciami do ZUS-u i Urzedu Skarbowego.

M. L. byla zgloszona do ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej,
jednakze skladki byly ptacone nieregularnie.

M. L. w okresie od 1.01.2015 r. do 1.08.2016 r. nie wplacala zaliczek na podatek dochodowy z tytulu zalozenia
dzialalnoSci gospodarczej. Zeznanie podatkowe za 2015 r. zostalo w jej imieniu zlozone. W roku 2015 r. z tytulu
dzialalnosSci gospodarczej uzyskata doch6d w wysokosci blisko 21 tys. zl.

Dzialalno$¢é w ramach firmy (...) faktycznie prowadzil R. W.. Zatrudnial pracownikéw, m.in. P. N., a w okresie od
10 czerwca 2015 1. do 14 lipca 2015 r., dokonal zakup6w materialow budowlanych w imieniu i na koszt P.H.U. (...)
od spolki (...) Sp. z o.0. C. ul. (...) na kwote 17.625,71 zI wprowadzajac te spotke w blad co do osoby faktycznie
prowadzacej dzialalno$¢. Przedstawiajac M. F. wydruk (...) z danymi spolki (...) stwierdzil, ze w tej firmie pracuje
i na niag maja by¢ wystawiane faktury. Oskarzony nie poinformowal M. F. o sytuacji zyciowej M. L. i ostatecznie nie
dokonal zaplaty za wystawione faktury VAT. (...) budowlane (...) odbieral od sprzedawcéw albo osobiscie, albo przez
swoich pracownikéw, podpisujac dokumenty WZ. Pobrane materialy budowlane oskarzony w wiekszosci przeznaczat



do prac na swoich budowach. M. F. kilkakrotnie kontaktowal sie z R. W., aby przyjechal i uregulowal zalegle platnosci.
Oskarzony pomimo deklaracji, iz przyjedzie i rozliczy sie, nie zrobit tego. W zwigzku z powyzszym firma (...) wystawita
fakture VAT, kt6ra za potwierdzeniem odbioru przestala na adres firmy (...), a wobec braku odpowiedzi, przekazala
sprawe kancelarii prawnej, w efekcie ktorej dzialan zostal wydany nakaz zaplaty przeciwko M. L.. Ze sprzeciwu od
nakazu zaplaty firma (...) dowiedziala sie, ze M. L. jest osoba upo$ledzona umystowo, ze zostala oszukana przez B. i
R. W., ktorzy w jej imieniu zalozyli dzialalno$é gospodarcza, ze ona sama zadnej dzialalnoSci nie prowadzi i nigdy nie
pracowala, oraz ze nie kupowala zadnych materialéw w firmie (...).

W dniu 26.10.2016 r. zostal wydany przeciwko R. W. nakaz zaplaty zobowiazujacy go do uiszczenia na rzecz spotki
(...) kwoty 17.625,71 zl. Nakaz ten jest prawomocny i prowadzona jest egzekucja.

Dowdéd:

Wyjasnienia R. W. (czeSciowo), k. 243-244, 298-300
Wyjasnienia B. W. (czeSciowo), k. 247-248, 282-284
Zeznania M. L., k. 199, 297-298

Zeznania M. F., k. 116-117, 284-285

Zeznania J. S., k. 68, 284

Zeznania P. N., k. 128, 284

Zeznania W. S., k. 132, 285-286

Zeznania M. M. (1), k. 137, 310

Zeznania H. M., k. 180, 298

Zeznania P. S., k. 182, 286

Zeznania Z. G. (1), k. 310-311

Opinia psychologiczna, k. 8-9

Orzeczenie, k. 10

Za$wiadczenie z (...), k. 12-13, 92, 112, 150
Dokumenty WZ, k. 14-27, 94-107, 153-165
Faktura VAT z 14.07.2015 r., k. 28-29, 93, 151-152
Oswiadczenie, k. 50

Zaswiadczenie o wyplaconych zasitkach, k. 51
Zaswiadczenie platnika skladek, k. 52

Decyzja, k. 53

Wniosek, k. 54

Pismo II US, k. 71, 329-330, 333-336



Pismo ZUS, k. 72, 185, 339

Odpis KRS, k. 84-91, 146-149, 292-295

Nakaz zaplaty ze sprzeciwem, k. 110-111, 170-172
Informacja Regon, k. 139-140

Pozew, k. 144-145

Wezwanie do zaplaty, k. 168

Odpowiedz na sprzeciw, k. 173-176

Informacja (...), k. 178

Historia rachunku bankowego, k. 212-215
Opinia sagdowo-psychologiczna, k. 206-209
Nakaz zaplaty, k. 305

Informacje komornicze, k. 313-318, 321-328, 343

R. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze zna M. L. i jej konkubenta, Z. G. (1),
ktorzy mieli trudna sytuacje zyciowa — dziewiecioro dzieci, ktére zabierala opieka spoleczna, jak tylko sie rodzily.
M. L. nigdzie nie pracowala i nie byla nigdzie ubezpieczona. Podal, ze to M. L. i jej konkubent prosili ich o pomoc i
wyciagniecie z patologii, w zwiazku z czym on z zong zalatwil im mieszkanie w T. i na pro$be M. L. pojawil sie pomysl,
aby zalozy¢ dzialalno$é gospodarcza, co miato zapewni¢ ubezpieczenie zdrowotne pokrzywdzonej, ktéra po raz kolejny
byla w cigzy. Jego firma wspolpracowala z firma (...), co polegalo na tym, ze jej konkubent i jeszcze jeden pracownik
pracowali na jego budowach, a zyski byly przekazywane na ZUS i wynagrodzenie dla pracownikéw. Dodal, ze firma (...)
brala materialy w firmie (...), ale byly one przeznaczone na budowy prowadzone przez R. W.. Przed Sadem najpierw
podal, ze byly one przeznaczone na budowy (...)u, a potem sprecyzowal, ze byly to wsp6lne budowy i trudno ocenicé,
czy materialy wykorzystal tylko (...), czy po czeéci materialy tez nie poszly do jego firmy.

Wyjaénil, ze nie mial pojecia, ze M. L. jest uposledzona, dowiedzial sie on tym dopiero pod koniec wspolpracy.
Stwierdzil, ze gdyby chcial kogokolwiek oszukaé, to ani ZUS, ani podatki nie bylyby ptacone. Podal, ze osobiscie
probowal sie skontaktowacé z wlascicielem (...), ale nie odbierat on od niego telefonéw, ponadto nie zastat go, gdy byl
osobiécie w tej firmie. Ponadto stwierdzil, ze myslal, ze dzieci byly M. L. odbierane z powodu naduzywania alkoholu i
sytuacji materialnej, a nie uposledzenia. Dodal, ze gdyby wiedziat o upo$ledzeniu, to nie pomoglby jej w dziatalno$ci
gospodarczej. Ponadto zwrécil uwage, ze firma (...) miala okolo 400.000 zt obrotu, wiec te 17.000 zl dla firmy (...)
to jedynie mala kwota w tym wszystkim. Przed Sadem sprecyzowal, ze 400 tys. z} to on ma kredytu na dom, a co sie
dzialo w (...)ie to nie wie, nie rozmawial z ksiegowymi, ale skoro Urzad Skarbowy i ZUS byly placone, to firma musiata
wygenerowac jakie$ dochody.

Przed Sadem dodal, ze M. L. byla informowana o wszystkim, konsultowal z nig, co bedzie robione, albo moéwit zonie
i ona przekazywala jej. Sprawami finansowymi sp6lki zajmowala sie M. L. razem z jego zona. Dodal, ze w firmie (...)
byl zatrudniony P. N., a umowe podpisywala M. L..

Podkreslil, ze na pewno nie otwierali z zona firmy po to, Zeby mieé¢ korzySci majatkowe, tylko po to, zeby pomdc M.
L.iZ.G. (1).



Dodal, ze nie mial zadnego zakresu obowigzkéw w firmie (...), nie mial czasu zajmowac¢ sie czyjas dzialalnoscia, bo
prowadzil swoja, wiec M. L. pomagala jego zona.

Wyjasnil takze, ze materialy byly wziete na jego budowe i on chce za nie zaplaci¢. Nie rozliczyt sie z firma (...), bo
za pewne roboty nie zaplacili im klienci i nie miat pieniedzy. Jak zamawial te materialy to nie liczyl sie z tym, ze nie
zaplaci za te materialy. Nie mial jakiegokolwiek zamiaru oszukania pani M..

R. W. ma wyksztalcenie zawodowe, jest tokarzem-frezerem. Prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, z ktorej osiaga dochod
w wysokosci ok. 1500-2000 zl. Jest Zonaty, ma corke w wieku 20 lat, ktéra pozostaje na jego utrzymaniu. Nie ma
majatku. Nie byl wezeéniej karany.

Dowdéd:

Wyjasnienia R. W., k. 243-244, 298-300
Dane osobopoznawcze, k. 249

Dane o karalno$ci, k. 301

B. W. nie przyznala sie do popekienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze razem z mezem chcieli tylko M. L. i jej
konkubentowi poméc. Poniewaz M. L. stracila ubezpieczenie zdrowotne, a byla w ciazy, pojawil sie pomysl, aby zalozyc
na nig dzialalno$¢ gospodarczg, na co ona sie zgodzila. B. W. pomagala w zalozeniu tej firmy, wozila ja do urzedow
i bankéw, gdyz M. L. nie miala samochodu i prosila, aby ja zawozi¢. B. W. miala pelnomocnictwo do zalatwiania
wszystkich formalno$ci, byla upowazniona do wystawiania faktur, do rozmowy z klientami, zalatwiania spraw w
urzedach. Regulowaniem zobowigzan w firmie pani M., réwniez ona sie zajmowala, bo miala takie upowaznienia,
ale nic nie robila bez wiedzy M. L.. W firmie pokrzywdzonej R. W. nie mial zadnego upowaznienia, gdyz na samym
poczatku powiedzial, ze nie bedzie sie tym zajmowal, bo nie ma czasu. Stwierdzila, ze faktycznie to ona prowadzila
firme (...), gdyz ona sama sie nie angazowala, nie wiedziala, jak sie prowadzi takg firme.

Zalozona firma wspolpracowala z firma (...) - zatrudniony u M. L. pracownik P. N., pracowal réwniez na budowach R.
W.. Dodala, ze wszystkie oplaty typu ZUS i podatki byly placone — pieniedzmi firmy (...), albo z ewentualnie jakiego$
obrotu materialami i ustugami. Podkreslila, ze wielokrotnie pomagali M. L., szczegdtowo opisujac formy tej pomocy
i ze wszystko zrobili z ludzkiej zyczliwoéci. Nie zdawala sobie sprawy z uposSledzenia pokrzywdzonej, gdyby o tym
wiedziala, to nie podjelaby sie pomocy w zalozeniu firmy. Dodala, ze nie wiedziala, ze M. L. miala dziewiecioro dzieci.

Wyjasénila réwniez, ze w czasie zakladania firmy (...), firma jej meza miala sytuacje raz lepsza raz gorsza, czasami
pojawialy sie problemy, ale nie byly to problemy nie do ogarniecia. Stwierdzila, ze nie wie, jak wygladalo zadluzenie
firmy jej meza, ale to nie bylo zadluzenie az takie, zeby wykonujac roboty nie mozna bylo tego zaplacié¢.

Odnoénie tej sprawy dodala, ze wiedziala, ze maz wzial material, za ktory chcial zaplacié¢, ale nie mieli pieniedzy,
mieli klopoty w firmie i po prostu nie zaplacil. W tym czasie nie zaplacili raty kredytu i wypowiedziano im umowe
kredytowa i nie bylo z czego zaplaci¢. Dodala, ze R. W. dzwonil do wlaSciciela hurtowni i chcial zaplacié w ratach, ale
on powiedzial, Ze nie ma czasu rozmawiac¢ i ze oddzwoni potem, ale nie oddzwonil. Oskarzony jeszcze probowal, ale
nie bylo odzewu.

Materiat z firmy (...) pobieral jej maz albo Z. G. (1). Oskarzony pytal M. L. i jej, czy moglby wziaé material. Material
byl brany do firmy (...). Dodala, ze nie wie, czemu maz nie bral materialébw na swoja firme.

Dodala, ze firma (...) miala obrot, wprawdzie byly to znikome kwoty, ale wystarczalo na wszystko. Stwierdzila nadto,
ze zatrudniony u M. L. P. N. mial umowe zlecenie lub o dzielo, prawdopodobnie M. L. podpisywala jego umowe, albo

przynajmniej przy tym byla.



B. W., ma wyksztalcenie zawodowe, jest krawcowa. Pozostaje bezrobotna, na utrzymaniu meza, ponadto utrzymuje
sie z oszczednoéci. Nie ma wiekszego majatku. Jest mezatka, ma jedno dziecko w wieku 20 lat, nikogo na utrzymaniu.
Nie byla wcze$niej karana.

Dowéd:

Wyjasnienia B. W., k. 247-248, 282-284
Dane osobopoznawecze, k. 250

Dane o karalno$ci, k. 302

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec calo$ci zebranego w sprawie materialtu dowodowego, wina i sprawstwo oskarzonych B. i R. W. w zakresie
zarzucanego im czynu w postaci ostatecznej przyjetej w czesci dyspozytywnej wyroku nie moga budzi¢ watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie zaréwno na zeznaniach przestuchanych w sprawie $§wiadkow, jak i czeSciowo
na wyjaénieniach oskarzonych, ktorzy co do zasady nie kwestionowali okoliczno$ci faktycznych tej sprawy, natomiast
nie przyznawali sie do popehienia oszustwa na szkode M. L.1i firmy (...).

Sad nie dostrzegt przestanek mogacych podwaza¢ wiarygodnos$é zeznan Swiadkow zwlaszcza w zakresie ewentualnego
motywu lezacego po ich stronie, aby zaistnialg rzeczywistos$¢ przedstawiaé inaczej anizeli zgodnie z prawda.

Sad dal wiare zeznaniom M. F., J. S., P. N.,, W. S., M. M. (1), H. M., P. S. i Z. G. (1). W ocenie Sadu zeznania
tych swiadkow nie byly podyktowane zadna inng okoliczno$cig anizeli wylacznie checia przedstawienia okolicznoS$ci
wydarzen wiernie i zgodnie z ich faktycznym, rzeczywistym przebiegiem.

Ponadto Sad wziat co do zasady pod uwage zeznania M. L., nie tracac z pola widzenia, ze z jednej strony — jak wynika
opinii bieglego A. J. — jej zeznania spelniaja psychologiczne kryteria wiarygodnoéci, a z drugiej, ze M. L. jest osoba
uposledzona w stopniu lekkim, a zatem nalezy niektore jest stwierdzenia traktowac z ostroznoécig. W tych momentach
wiec, gdy M. L. odmiennie zapamietala, a wiec i przedstawila dane okolicznoéci faktyczne, Sad weryfikowat je chocby
zeznaniami bezstronnego $wiadka, Z. G. (1), i jako baze dla ustalen faktycznych traktowat raczej te drugie. Oceniajac
zeznania M. L. nie mozna zreszta jednocze$nie nie zwréci¢ uwagi na duza ostrozno$é¢ $wiadka w formulowaniu
wypowiedzi, naduzywanie stowa ,chyba” w sytuacjach, gdy $wiadek nie umiala odpowiedzie¢ na pytanie, jak i jej
wyrazne dazenie do nieszkodzenia oskarzonym. Biegly wskazal, ze M. L. potrafi zapamietywac¢ i prawidlowo odtwarzaé
proste sytuacje i zdarzenia. Moze natomiast pomija¢ szczegodly czy drobne informacje, jak i moze nie rozumieé¢ do
konca zalezno$ci i relacje pomiedzy niektérymi zdarzeniami.

W tym miejscu warto rowniez doda¢, ze Sad uznal za rzetelna i pelng opinie bieglego A. J., nie znajdujgc w niej
niejasnos$ci ani sprzecznosci.

Oceniajgc wyjasnienia oskarzonych zwr6ci¢ nalezy uwage, iz co do zasady nie kwestionowali oni okolicznosci
faktycznych tej sprawy. Przyznali, ze doszlo do zalozenia dzialalno$ci gospodarczej M. L. i Ze pobierane byty w imieniu
tej firmy materialy budowlane, za ktore nie uiszczono naleznoéci. Co istotne jednak oskarzeni uwypuklali pewne,
cho¢ niekwestionowane to jednak drugorzedne zdaniem Sadu kwestie, majace zwalnia¢ ich od odpowiedzialnoSci,
jak i nieco inaczej przedstawiali niektére okoliczno$ci faktyczne, co mialo uwolni¢ ich od zarzutu. Przechodzac do
szczegblow zwrocié nalezy uwage, ze zaro6wno R. W. jak i B. W. podkreslali, ze wielokrotnie pomagali M. L. i Z. G.
(1), a ze pokrzywdzona nie miala ubezpieczenia zdrowotnego, to wlasnie dzieki zalozeniu dzialalnoéci gospodarczej
mogla by¢ ubezpieczona. Sad nie ma powodoéw kwestionowaé takiego przedstawienia sprawy, nalezy je tylko inaczej
oceni¢. Dla Sadu jest oczywiste, ze firma (...) nie zostala zalozona z inicjatywy M. L., a wylacznie oskarzonych.
Pokrzywdzona liczyla po prostu na pomoc, ale sama z cala pewnoScia — z uwagi na swoj stan umystowy — nie wpadlaby
na pomyst zalozenia dzialalnoéci gospodarczej, nie wiedziala bowiem, ze dzieki temu uzyska ubezpieczenie. Nie bylo



wiec zdaniem Sadu tak, ze oskarzeni dzialali wylacznie z checi udzielenia pomocy M. L. i nie zamierzali jej oszukac.
Sytuacja zdrowotna, zyciowa i finansowa M. L. byla zdaniem Sadu wrecz idealnym pretekstem dla oskarzonych,
aby zalozy¢ nowg firme, ktorej pojawienie sie stwarzalo nowe mozliwoSci dla oskarzonych. Dzieki tej firmie (...)
mogl bowiem pobiera¢ materialy budowlane, ktore wykorzystywal w swojej bardzo juz zadluzonej dzialalnoéci
gospodarczej, przeznaczajac je na budowy prowadzone przez siebie, w sytuacji, gdy formalnie zobowigzana do zaptaty
za te materialy pozostawala niczego nie§wiadoma M. L.. Jak wynika z zeznan §wiadkow w branzy budowlanej byta
juz mowa o tym, ze firma (...) ma dlugi, tak wiec zalozenie nowej firmy, jeszcze niezadluzonej, na inne nazwisko,
umozliwialo oskarzonemu pozyskanie kontrahentéw i tak naprawde dalsze istnienie w branzy. Jednocze$nie oskarzeni
wykorzystali stan upo$ledzenia M. L., wiedzac, ze pokrzywdzona nie bedzie w stanie w zaden sposéb ingerowa¢ w ich
dzialalno$é. Zdaniem Sadu oskarzeni niewiarygodnie wyjasniaja, ze M. L. byla w mniejszym lub wiekszym stopniu
angazowana do prowadzenia swojej dzialalnoSci gospodarczej. R. W. wyjasnil m.in., ze wszystko z M. L. konsultowal
i ze sprawami finansowymi spo6lki zajmowala sie M. L. razem z jego zona, co nie jest mozliwe, gdyz tak naprawde
pokrzywdzona tylko sie podpisywala sie w miejscach, ktére jej wskazano. Nieprawda jest rowniez twierdzenie, jakoby
to M. L. prosila B. W., aby ta zawiozla ja do urzedow, celem zalatwienia formalno$ci, a sama nie miala samochodu,
gdyz zdaniem Sadu M. L. nie wiedzialaby, dokad w ogble ma sie uda¢, by zalozy¢ wlasng firme. Dzialalno$¢ (...)u
prowadzili natomiast oskarzeni, pod wzgledem formalnym B. W. a faktycznym R. W.. Przyznal to P. N., stwierdzajac,
ze wszystko prowadzil pan R.. Z. G. (1) zeznal z kolei: ,,Pani L. byla tylko na papierze a calg firmg zajmowal sie R. W.
(...) R. prowadzil wszystko. Pani B. i pan R. to bylo malzenstwo, chyba razem to mieli. Pani M. miala jakie$ konto, co$
miala zakladane, jezdzila razem z B. W. zakladac to konto. Pani M. nie korzystala z tego konta, nie miala nawet karty
do bankomatu. Nie miala zasitku macierzynskiego, prawdopodobnie jej przyznali, ale gdzie to jest, to nie wiem”, ,M.
sama nie dalaby sobie rady z prowadzeniem firmy, ona w zyciu nie prowadzila czego$ takiego, na budownictwie sie
zna tylko tyle, co widzi, jak ja pracuje na budowie. M. L. moze raz byla na budowie. M. sama nie dalaby rady zalozyc
firmy. Wszystkie budowy prowadzil R. W.. M. sie na tym nie znala. Nie wiem, czy M. L. byla §wiadoma tego, ze te
materialy nie byly oplacane, ona mi nic nie moéwila, nie rozmawialiémy na ten temat”.

Rowniez M. L. zeznala: ,Ja w firmie nie robilam nic. Firme prowadzil pan R. W.. Ja nie kojarze, czy zatrudnialam
jakiego$ pracownika. Ja nie kojarze P. N.. Pan W. stawial budynki. Pan W. mial chyba upowaznienie ode mnie do pracy
w firmie. Towar zamawiat R. W.. Chyba ja sie podpisywalam pod zaméwieniami. Ja zadnych rachunkéw nie placitam,
nie regulowalam zadnych platnos$ci. Ja nie pamietam, gdzie budowaliémy domy. Ja nie wiem, czy jak oskarzony brat
materialy na moja firme, to budowal u mnie, czy dla swojej firmy. Sprawami finansowymi firmy zajmowal sie pan R.
W.. Adres siedziby firmy by}l taki sam jak adres mojego zamieszkania, a faktycznie firma znajdowala sie w miejscu
zamieszkania R. W.. Do kont bankowych miala dostep tylko B. W., ja nie mialam dostepu. Ja musialam podac kod pani
B., gdy trzeba bylo zrobi¢ dodatkowy przelew. Ona byla upowazniona do konta. Ja upowaznitlam oskarzona do konta
przy zakladaniu tego konta, to byl méj pomyst. Ja dostawalam zasilek macierzynski, ale byto wszystko na koncie”.

Zdaniem Sadu oskarzeni rowniez niewiarygodnie wyja$nili, ze nie zdawali sobie sprawy ze stanu umyslowego M. L..
Sad stoi na stanowisku, ze wlaénie ta zyciowa nieporadno$¢ pokrzywdzonej byla im bardzo na reke. M. L. zeznala: ,Ja
mowitam, ze skonczylam szkole specjalng w B., ale nie méwitam, ze jestem uposledzona”. Poza tym R. W. przyznal jako
podejrzany, ze wiedzial, ze M. L. miala dziewiecioro dzieci, ktore zabierala im opieka spoleczna, jak tylko sie rodzity.
Wiedzial, ze ona nigdzie nie pracowala i nie byla ubezpieczona. Réwniez Z. G. (2) zeznal: ,Pafistwo W. znali nasza
sytuacje zyciowa, wiedzieli, ile mamy dzieci”. Z powyzszego wynika, ze oskarzeni doskonale zdawali sobie sprawe, ze
M. L. jest osoba co najmniej nieporadna zyciowo i ze z cala pewnos$cia nie bedzie umiala tak naprawde prowadzié
dzialalnoSci gospodarczej. Poza tym Sad nie dal wiary wyjasnieniom R. W., ze nie prowadzil w ogole dzialalnoSci w
ramach firmy (...), gdyz nie mial na to czasu, a zajmowala sie tym tylko jego zona. W rzeczywisto$ci to R. W. zatrudnit
P. N., ktéry umowe podpisal w domu u oskarzonego pod nieobecnosé¢ M. L.. W tym $wietle niewiarygodne zdaja sie
wyjaénienia R. W., jakoby to M. L. podpisywala umowe z P. N.. Nawet jesli jej podpis widnieje na umowie, to — jak w
kazdym przypadku tutaj — nie byla ona Swiadoma, co podpisuje. Co istotne, gdy P. N. nie otrzymywat wynagrodzenia,
to R. W. nie odsytal go do pracodawczyni M. L., ale sam sie thumaczyl, ze firma ma problemy i ze zaptaci mu jak beda
pienigdze. Wedlug M. M. (1) to R. W. (a nie M. L.) wspdlpracowal z firmg (...) i wielokrotnie pobieral tam towar. H.
M. (pracownik (...)) rowniez zeznal, Ze kojarzy R. W. i prowadzona przez niego firme, ze wozil tam materialy. P. S.



stwierdzil: ,Nie wiem jak sie nazywalta nazwa firmy, ale wiem, ze pracownik sie kontaktowal przez telefon z panem W.
co on ma zabra¢”. Réwniez M. F. R. W. powiedzial, ze firma (...) to jest jego nowa firma i na nig bedg brane materiaty:
,On osobi$cie ze mng rozmawial i moéowil, ze to jakas$ jego druga firma, czy ze tam pracuje. Potem jak jego pracownicy
dostarczali im materialy to sie dowiedzialem, ze tam sg 2 czy 3 firmy i pracownicy moi zaczeli wystawiaé WZ-tki na tg
firme z dokumentéw. Ja z panig L. w ogo6le nie miatem kontaktu, wysylaliSmy jej tylko wezwania. Pracownicy, ktérzy
przyjezdzali po materialy podawali inng nazwe firmy, ale czy to ta firma, czy firma pani L. prowadzila budowe to nie
wiem”. ,Pan R. nie raz byl w firmie u nas i tez sami dowoziliémy materialy na budowe, po telefonie z firmy. Wtedy
pracownicy odbierali te materialy. Ja nie wiem, czy pracownicy mieli upowaznienie do odbioru, bo zawsze dzwonit
pan R. i méwil, ze jego nie bedzie na budowie, on zawsze nam podawal adresy budéw i méwil, Ze jego pracownicy
tam s3 i odbiorg te materialy. Ja nie wiem, czy oni mieli pisemne pelnomocnictwo”. Nie nalezy nadto traci¢ z pola
widzenia, ze R. W. wyjaénil przed Sadem, ze czuje sie zobowiagzany do uregulowania naleznosci wzgledem spoiki
(...), wykazujac sie tym samym niekonsekwencja. Skoro bowiem nie mial, jak twierdzi, nic wspoélnego z dzialalnoécia
(...)u, to dlaczego mialby regulowaé cudze dtugi. O tym, ze to R. W. byl osoba, ktéra faktycznie zaciggala dlug wobec
firmy (...) wnioskowa¢ mozna réwniez na podstawie nakazu zaplaty z dnia 26.10.2016 r., na mocy ktérego to wlaénie
oskarzony zostat zobowigzany do zaplaty kwoty 17.625,71 zl na rzecz pokrzywdzonego.

Nieprawda bylo takze zdaniem Sadu twierdzenie jakoby w praktyce budowy byly prowadzone przez dwie firmy — (...)
i (...), ktore ze soba rzekomo wspolpracowaly, czy tez pozostawaly w stosunku podwykonawstwa. W rzeczywistoéci
nikt nie odréznial zaréwno budéw, jak i pracownikow tych dwoch firm, co §wiadcezy o tym, ze de facto istniala jedna
firma prowadzona przez R. W.. Z. G. (1) zeznal: ,M. wszyscy razem pracowali na jednych budowach. Nie umiem
rozdzieli¢ tych, ktérzy pracowali dla R., a ktorzy dla M. L.”. Sam R. W. niekonsekwentnie wyjasnial, na czyje budowy
przeznaczone byly materialy spolki (...). Tylko przed Sadem wyjasnil: (...) z firmy (...) szly na firme (...), na prace,
ktoére ta firma miala zlecone”, potem ,,byly to wsp6lne budowy i trudno mi ocenié, czy materialy wykorzystal tylko
(...), czy po czedci materialy tez nie poszly do naszej firmy” i na koniec: ,te materialy byly wziete na moja budowe i
ja chce za nie zaplacic”.

Zdaniem Sadu R. W. nie podal prawdy odnos$nie do prob nawiazania kontaktu z M. F. i porozumienia sie co do sptat
nalezno$ci za pobrane materialy. M. F. zeznal: ,ja kilkukrotnie do niego dzwonilem, bo to trwalo 3-4 miesigce, ale
do tej pory nic nie zaplacil”. ,R. W. kilkakrotnie dzwonil i zawsze mowil, ze bedzie za tydzien, czy dwa, potem sie nie
zjawial i znowu dzwonil przez 3-4 miesiace, ale zadnej gotowki nie dostalem. Ja tez do niego dzwonilem, on do mnie
moze z 5-6 razy, ale jak ja dzwonilem to on to samo moéwil, ze zaraz sie rozliczy, az ja oddalem sprawe Kancelarii. Ja
zawsze akceptowalem termin spotkania zaproponowany przez pana R. i moéwilem, ze czekam, bo jak juz tyle czekalem
to tydzien mnie nie zbawi, ale on nigdy nie przyjechal. Ja jestem na miejscu w godzinach pracy caly czas do 17, a jesli
mnie by nie bylo to jaki$ pracownik lub zona, bo tez tam pracuje wystawilaby pokwitowanie, jesli kto$ by chcial wplacié
pienigdze. Firma jest czynna od 8 do 17 caly czas. Czeéciej ja dzwonilem do pana R., jak nie odbieral, to probowalem
pOzniej. On moéwil, ze bedzie, ale go nie bylo, nie przyszed! ani razu. Jesli ja miatbym oddzwania¢ i bylbym zajety to
zawsze oddzwaniam, ale klinkier czy takie materialy rozkladaja pracownicy. Ja generalnie robie papiery w biurze i od
czasu do czasu wyjde na zewnatrz”. Sad uznal poza tym, ze nie byloby racjonalne zachowanie M. F., ktéremu zalezalo
przeciez na uzyskaniu nalezno$ci, polegajace na unikaniu kontaktu z R. W..

W ocenie Sadu zatem wyjasnienia oskarzonej B. W. i R. W. w zakresie, w jakim kwestionowali swoje sprastwo,
stanowia wylacznie probe uwolnienia sie od grozacej im odpowiedzialnoSci, a w konsekwencji nie mozna uznaé, aby
wyjaénienia te determinowane byly checia przedstawienia okoliczno$ci zdarzen wiernie i zgodnie z ich faktycznym,
rzeczywistym przebiegiem. Wersje oskarzonych uzna¢ nalezy zatem za emanacje przystugujacego im prawa do
obrony, ktorej jednak nie mozna przydaé¢ waloru wiarygodno$ci, a tym samym nie mogla ona postuzy¢ Sadowi do
ustalenia stanu faktycznego i nie mogla mie¢ wplywu na ustalenie osoby odpowiedzialnej za zaistniale zdarzenia.
Sad wykorzystal zatem wyjasnienia oskarzonych tylko w takim zakresie, jakim zostaly potwierdzone obiektywnym
dowodami, uznanymi przez Sad za wiarygodne.

Przy ustaleniach sprawy Sad oparl sie rowniez na dowodach w postaci danych o karalno$ci oskarzonych w zakresie
ustalenia, czy byli uprzednio karani, a nadto Sad wykorzystal dow6d w postaci danych o osobie co do ustalenia



sytuacji zyciowej oskarzonych oraz inne dokumenty dolaczane do akt w toku postepowania sgdowego wymienione
w ustaleniach stanu faktycznego jako dowody uzupelniajace w stosunku do osobowych zrédel dowodowych.
WiarygodnoSci i rzetelnoSci wyzej wymienionych dokumentow nie podwazyla zadna ze stron procesu, a nie wzbudzily
one tez uzasadnionych watpliwosci Sadu co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy.

W ocenie Sadu wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci wskazuja, iz oskarzony R. W. i oskarzona B. W. popeknili
w sposOb ostatecznie opisany w czeSci dyspozytywnej wyroku zarzucany im w akcie oskarzenia czyn polegajacy na
stypizowanym w art. 286 § 1 k.k. oszustwie.

Sad ustalil, ze R. W.iB. W. w okresie od 4 lutego 2015 r. do 14 lipca 2015 r. w T. i C. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzili do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. L. oraz firme (...) Sp. z 0.0. C. ul. (...), w ten sposdb, ze wykorzystali niezdolnosé M. L.
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania z uwagi na upos$ledzenie umyslowe na poziomie uposledzenia
umyslowego stopnia lekkiego i naméwili ja do zalozenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa P.U.H. (...) -
roboty budowlane, a nastepnie bez §wiadomos$ci pokrzywdzonej, w okresie od 10 czerwca 2015 r. do 14 lipca 2015
r., dokonali zakup6w materialdbw budowlanych w imieniu i na koszt w/w firmy od spo6lki (...) Sp. z o.0. C. ul. (...),
wprowadzajac te spotke w blad co do osoby kontrahenta jak i mozliwoSci i zamiaru wywiazania sie z platnosSci oraz
nie dokonali zaplaty za wystawione faktury VAT, powodujac lgczne straty w kwocie 17.625,71 zI - dzialajac na szkode
M. L. oraz f-my (...) Sp. z 0.0. C. ul. (...), reprezentowanej przez M. F..

Zdaniem Sadu caloé¢ dzialania oskarzonych objeta byla wspolnym zamiarem i realizowala sie w istocie
wspolsprawstwa. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wspodlsprawstwo zachodzi wtedy, gdy dwie lub wiecej osob, dzialajac
w porozumieniu, wspdlnie dokonuja czynu zabronionego. Wartym podkreslenia jest jednak fakt, ze warunkiem
sine qua non wspodlsprawstwa jest istnienie porozumienia, ktére musi nastapic¢ przed lub w trakcie realizacji czynu
zabronionego, przy czym jego forma jest dowolna, a istote wyczerpuje uzgodnienie popelienia wspoélnie przestepstwa.
Wskaza¢ przy tym réwniez nalezy, ze wspolsprawcy nie musza sie bezposrednio kontaktowaé ani nawet znad.
Musza natomiast mie¢ §wiadomo$¢ wspolnego wykonywania czynu zabronionego, a wiec przynajmniej wiedzieé¢
o sobie i zdawa¢ sobie sprawe, ze podejmowana czynno$é sklada sie na realizacje wspolnie wykonywanej calo$ci
przedsiewziecia. Tym samym do przyjecia wspodlsprawstwa nie jest konieczne wlasnoreczne realizowanie znamion
czynu zabronionego. Wazne jest natomiast wspblne popelnienie przestepstwa wedlug uzgodnionego podziatu rol.
Wspolsprawca zatem jest nie tylko ten, kto wykonuje calosé lub czesé znamion wykonawczych, lecz takze ten, ktérego
zachowanie dopelnialo zachowanie innych uczestnikow porozumienia w stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i
podzialem rél wspoéldecydowal o popelnieniu przestepstwa. Niewatpliwie w realiach niniejszej sprawy mozna mowié
o takim wlasnie porozumieniu pomiedzy B. W. a R. W..

Sad przede wszystkim stanal na stanowisku, ze oskarzeni wspodlnie wykorzystali sytuacje zyciowa i finansowg, a w
pierwszej kolejnosci nieporadno$é M. L. dla wlasnych celow. Pokrzywdzona z uwagi na stan rozwoju — upo$ledzenie
umyslowe w stopniu lekkim — nie do konca rozumiala, co sie tak naprawde wokol niej dzieje. Poniewaz ufala
oskarzonym i potrzebowala pomocy, zgadzala sie na wszystkie proponowane przez nich dzialania, nie majac
Swiadomosci wszystkich czynnosci oskarzonych wynikajacych z zalozonej na nig dzialalnosci gospodarczej. B. W.
dzialala jako pelnomocnik M. L. i praktycznie za nig zatozyla dzialalno$¢ gospodarczg i rachunek bankowy, a potem
zajmowala sie platnoSciami na rzecz ZUS i Urzedu Skarbowego i wystawiala faktury. R. W. z kolei faktycznie prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza, ktora tylko na papierze prowadzila M. L.. Pokrzywdzona w szczego6lnoSci z cala pewnoScia
nie znala wszystkich szczeg6low i nie zdawala sobie sprawy, ze pobierane sa materialy budowlane akurat w firmie (...)
i ze nalezno&ci nie sg regulowane. M. L. zasadniczo podpisywala tylko dokumenty podsuniete jej przez B. i R. W., ale
praktycznie nie miala wplywu na sposéb prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym oskarzeni oszukali M.
L. — wykorzystujac jest stan umystowy doprowadzili do zaciagniecia zobowiazan, ktorych nie bylaby w stanie splacié.
M. L. nie zdawala sobie przeciez sprawy z tego, ze formalnie to ona bedzie osoba zobowiazana do splaty naleznoéci
wobec spoiki (...), gdyz jest oficjalnym kontrahentem tej spétki. Jednocze$nie oskarzeni w imieniu M. L. pobierali
material budowlany od spélki (...), nie informujac tej spolki, ze osoba faktycznie zobowigzang do splaty nalezno$ci
jest M. L.. M. F. zeznal: ,Jak bym ja wiedzial, Ze pani L. jest upo$ledzona, a pan W. nie ma z ta firma nic oficjalnie



wspolnego, to bym nigdy towaru nie wydal. Ja to zrobilem tylko dlatego, ze on mowil, ze w tej firmie pracuje, czy to
jego druga firma, a poza tym polecil go pan M.”. M. F. pozostawat wiec w bledzie co do osoby kontrahenta, jak i nie
zdawal sobie sprawy z sytuacji majatkowej zar6wno M. L. jak R. W., a wiec mozliwo$ci i zamiaru splaty zobowigzania.
Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze B. W. i R. W. dopuscili sie oszustwa na szkode M. L. i spokki (...).

Podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa z art. 286 § 1k.k. od niewywiazania sie z zobowiazania o charakterze
cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania zobowigzania (umowy) sprawca dzialal w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, tj. dazyt do uzyskania $wiadczenia poprzez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie btedu co
do okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy, majac Swiadomos¢, ze gdyby druga strona umowy znata
rzeczywisty stan, nie zawarlaby umowy lub nie zawarlaby umowy na tych warunkach, na jakich zostala zawarta (por.
wyrok SN z 6 listopada 2003 r., II KK 9/03, LEX nr 83773).

Zauwazy¢ w tym kontekScie nalezy, iz w judykaturze trafnie przyjmuje sie, iz nawet przy dzialaniu sprawcy
polegajacym na zlozeniu zamoéwienia na dostawe towaru z odroczonym terminem platnoéci, okre§lonym w
wystawionej fakturze, przy istnieniu juz w momencie zlozenia zamowienia lub w momencie pobrania towaru zamiaru
niedotrzymania terminu zaplaty i odlozenia go na czas blizej nieokre§lony mamy do czynienia z doprowadzeniem
kontrahenta do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia go w blad (zob. wyrok S.A. w
Lublinie z dnia17.06.2003 r., sygn. IT AKa 52/03, Prok.i Pr. 2004/6/20). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 21.11.2007r. (V KKN 66/07, LEX nr 351207) aby przypisa¢ sprawcy popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
konieczne jest ustalenie spelnienia znamion strony podmiotowej czynu polegajacej na tym, iz sprawca juz w momencie
zlozenia zamo6wienia na dostawe towaru z odroczonym terminem platnos$ci okreSlonym w wystawionej fakturze lub
w czasie odbioru towaru mial zamiar niezwrécenia naleznos$ci, doprowadzajac w ten sposéb kontrahenta umowy do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomocg wprowadzenia go w blad.

Przenoszac wyzej wskazane rozwazania natury ogélnej na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz niewatpliwie
oskarzeni wprowadzili M. L. i M. F. w blad dzialajac z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzys$ci majatkowe;j.
Czyn przestepczy oskarzonych skladatl sie z wielu zachowan. Oskarzeni po to wlasnie zalozyli firme na nieporadng
M. L., aby w sposob nieograniczony na te nowa firme pobiera¢ materialy budowlane, za ktore nie byli w stanie i tym
samym nie zamierzali zaplacié, aby w ten sposob, kosztem innych oséb, prowadzi¢ dalej budowy (...)u. Nie nalezy
tracié z pola widzenia, ze w latach 2014-2016 toczyly sie liczne postepowania egzekucyjne wobec R. W. na kwote ponad
1 mln zl. Zobowiazania stojace natomiast u podstaw tych egzekucji musialy niewatpliwie powstac jeszcze wcze$niej
i R. W. z B. W. byli z pewnoécig tego $éwiadomi. Stad tez Sad przyjat w kwalifikacji prawnej czynu art. 12 k.k. jak i
dokonal zmian w opisie czynu.

Za opisane powyzej przestepstwo Sad wymierzyt oskarzonym przy zastosowaniu art. 37a k.k. kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnoéci z zobowiazaniem do wykonywania w tym czasie wskazanej w postepowaniu wykonawczym
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym, traktujac
ja jako najodpowiedniejszg oraz uznajac ja za adekwatng w stosunku do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci
czynu. Oceniajac czyn oskarzonych w ramach sedziowskiego wymiaru kary, Sad uznal, Ze orzeczona za nie kara
ograniczenia wolnoSci jest w pelni uzasadniona. Bez watpienia przypisane im przestepstwo bylo bezprawne i
zawinione. Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonych Sad wzigl gléwnie pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawcéw obowigzkoéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcoéw. Nalezy wskazaé, ze
oskarzeni popehili przestepstwo umyslne nakierowane na wprowadzenie w blad innych oséb w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej. Uwzgledniono przy tym rodzaj naruszonego dobra, w tym m.in. warto$¢ bezpodstawnie
uzyskanej korzys$ci majatkowej, ktorej nie mozna uznac za nieznaczng. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze M. F.
do tej pory nie uzyskal rekompensaty poniesionych szkod. Nalezalo tez uwzgledni¢ niekorzystne skutki, jakie niesie
dla gospodarki przestepczosé gospodarcza polegajaca na wyludzaniu towaréw. Oskarzeni naruszyli bowiem nie tylko
normy prawa karnego, ale takze podstawowe zasady prawa cywilnego i obyczaju kupieckiego. Powszechna praktyka w
obrocie gospodarczym sa transakcje w warunkach tzw. kredytu kupieckiego. Wystepek oskarzonych, ktorzy skorzystali
ztej instytucji w celu oszukania kontrahenta i wytudzenia towaru musi spotkaé sie z silnym napietnowaniem przez Sad,



gdyz zagrazaja one w istotny spos6b istnieniu rzetelnych przedsiebiorcéw w warunkach wolnego rynku. Podkreslenia
wymaga, ze oskarzeni wykorzystali takze ufno$¢, jaka polozyla w nich M. L., ktéra catkowicie zdala sie na ich pomoc.

Oceniajac natomiast stopien winy oskarzonych nalezalo uwzglednié ich wiek, poziom wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz sytuacje motywacyjna. Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci, ktére moglyby wylaczyé lub ograniczy¢ wine
oskarzonych. Oskarzeni to osoby pelnoletnie bedace w stanie rozpoznaé znaczenie swojego czynu i pokierowa¢ swoim
postepowaniem. Sad uznal takze, ze oskarzeni nie znajdowali sie w niezwyklej sytuacji motywacyjnej, przeciwnie -
nic nie stalo na przeszkodzie, aby uczynili zado$¢ nie tylko wigzacym ich regutom prawnym, ale i regulom pewnosci
i rzetelnoéci obrotu gospodarczego i tym samym powstrzymali sie od popelnienia zabronionego czynu. W ocenie
Sadu, od oskarzonych nalezalo wymagac¢ zachowania zgodnego z prawem. Pomimo, iz mieli oni §wiadomo$¢, co do
naruszenia okre$lonego prawem zakazu, zachowali sie w spos6b niedozwolony, niezgodny z przyjetymi regulami
zachowania.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad przyjal uprzednia niekaralno$é oskarzonych jak okoliczno$é, ze faktycznie M. L.
pomagali.

Majac na uwadze powyzsze i po wywazeniu okolicznoéci tagodzacych i obciazajacych w ocenie Sadu nalezy przyjac,
ze orzeczona kara jest odpowiednia dla osiagniecia celu prewencji indywidualnej i odegra swoja role zapobiegawcza
i wychowawcza wzgledem oskarzonych.

Sad nie zobowigzywal oskarzonych do naprawienia szkody biorac pod uwage, ze o roszczeniu sp6iki (...) wzgledem
R. W. prawomocnie juz orzeczono (k. 305).

Rozstrzygniecie co do kosztéw uzasadnione jest trescig art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 3
w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Obcigzenie oskarzonych kosztami
sadowymi jest umotywowane zalozeniem, ze maja one stanowi¢ realng dolegliwoé¢ dla oskarzonych, a konieczno$c
ich poniesienia jest przejawem odpowiedzialno$ci za popelianie przestepstw, albowiem oskarzeni wonni liczy¢ sie
nie tylko z tym, iz poniosa konsekwencje prawnokarne swoich czynéw, ale rowniez i z tym, zZe tego typu zachowania
rodzg okreslone skutki natury finansowej, zwiazane z pokrywaniem zwlaszcza oplaty od wymierzonej kary.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



