Sygn. akt VII K 533/17

UZASADNIENIE

D. P. pozostawal pod zarzutem tego, ze w dniu 11 sierpnia 2015 roku w M., dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, zdajac sobie sprawe z tego, ze P. N. ze wzgledu na przebyty uraz glowy i jego nastepstwa w postaci
masywnych zaburzen slyszenia i objawdw zespolu psychoorganicznego nie jest zdolny do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania naklonil go do podpisania weksla in blanco, ktory wypekil nastepnie na kwote 2.438
zl, ktory przedlozyl nastepnie jako zalacznik do pozwu w Sadzie Rejonowym w Opolu uzyskujac w nastepstwie
tego zachowania wyrok sygn. IX Nc 1310/15 z dnia 24 listopada 2015 roku zasadzajacy wynikajaca z weksla kwote
na jego korzy$c, ktorej dochodzi aktualnie w postepowaniu egzekucyjnym sygn. BJ Km 253/16 prowadzonym
przez komornika przy Sadzie Rejonowym w Opolu B. J., czym doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie gléwnej 2.438 zt oraz kosztach sadowych i egzekucyjnych oraz odsetkach.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2012 roku z uwagi na problemy finansowe, wynikajace takze z wypadku, ktéoremu w 2008 roku ulegt P. N.,
pokrzywdzony wraz z malzonka I. N. postanowili zaciggna¢ kredyt. Jako pierwszy kredyt zaciagnal P. N., w dalszej
kolejnosci zas I. N. (1). I tak w dniu 23 stycznia 2012 roku pomiedzy P. N. a (...) Gremium z siedzibg w O. przy
ulicy (...) doszlo do podpisania umowy pozyczki nr (...), a nastepnie do wyplacenia P. N. §rodkow z tytulu udzielonej
pozyczki w kwocie 1.500 zL. W § 3 ww. umowy P. N. zobowiazal sie zwroci¢ kwote pozyczki, tj. kwote 4.536 z1 (1.500 zi
— kwota wyplacona pozyczkobiorcy + 3.036 zl — calkowity koszt pozyczki), w 24 miesiecznych ratach po 189 zl, a na
zabezpieczenie przedmiotowej pozyczki pozyczkobiorca wystawil weksel in blanco. Nastepnie w dniu 30 maja 2012
roku pozyczke nr 15/05/2012 zawarla I. N. (1). Przedmiotowa pozyczka opiewala na kwote 3.564 z} (1.000 zl — kwota
wyplacona pozyczkobiorcy + 2.564 zl — catkowity koszt pozyczki), ktéra pokrzywdzona zobowiazala sie splaci¢ w 36
comiesiecznych ratach po 99 zI. W tym samym dniu I. N. wystawila weksel in blanco, opatrujac go réwniez swoim
podpisem, celem zabezpieczenia niniejszego zobowigzania finansowego.

Poczatkowo P. N. i I. N. (1) splacali pozyczki w miare regularnie, po czym zaprzestali ich splaty. Woéwczas w dniu 11
sierpnia 2015 roku D. P. udal sie do mieszkania pozyczkobiorcow, gdzie poczatkowo przedstawil propozycje ugody,
a nastepnie zdajac sobie sprawe z nastepstw wypadku, do ktorego doszlo w 2008 roku, naklonil P. N. do podpisania
kolejnej umowy pozyczki, wskazujac ponadto miejsca, w ktérych pokrzywdzony ma zlozy¢ swdj podpis. Po podpisaniu
rzeczonej umowy przez pokrzywdzonego, D. P. przekazal dokumentacje dotyczaca umowy pozyczki I. N.. Kiedy I. N.
(1) zorientowala sie, ze dokumenty przedlozone przez D. P. to umowa kolejnej pozyczki a nie umowa ugody, oddala
przedmiotowa umowe D. P., nie nakres$lajac na niej zadnego podpisu. Nastepnie pismem z dnia 12 sierpnia 2015 roku
P. N. odstapil od umowy pozyczki zawartej w dniu 11 sierpnia 2015 roku.

Wobec braku dalszych splat pozyczki nr (...) (pokrzywdzony uiScil 12 rat po 189 zl), po uprzednim wezwaniu P. N. do
wykupu weksla, D. P. wypelnil weksel, po czym wnidst o wydanie nakazu w postepowaniu nakazowym i nakazanie,
aby pozwany P. N. zaplacil powodowi kwote 2.438 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 wrze$nia
2015 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia
24 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Opolu nakazal pozwanemu P. N., aby zaplacil powodowi kwote 2.438 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrzes$nia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 122 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tym terminie sprzeciw. Nastepnie, po
uzyskaniu klauzuli wykonalnosci, D. P. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego. Postepowanie to —
wobec stwierdzenia bezskutecznoSci egzekucji, o czym przesadzito 11 postepowan prowadzonych przeciwko P. N. na
laczna kwote 30.000 z} — zostalo w dalszej kolejno$ci umorzone postanowieniem z dnia 30 grudnia 2016 roku.

/Dowody: dokumentacja obrazujaca umowy pozyczki — k. 4-8, 20-38, 65-66,

69-77, 117-130, 178-188, 199,



dokumentacja medyczna — 39-64, 100-115,
opinia sgdowo — psychologiczna — k. 133-136,
zeznania Swiadka I. N. — k. 1-2, 17-18, 98-99,
175-176, 195-196,

zeznania Swiadka P. N. — k. 94-95, 175,
zeznania Swiadka K. N. — k. 139-140, 176,
zeznania Swiadka K. O. — k. 190,

zeznania bieglego A. J. — k. 190-192,
wyjasnienia oskarzonego — k. 174-175, 192/.

D. P. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu zabronionego i wskazal, ze w dniu 23 stycznia 2012
roku P. N. zostala udzielona pozyczka, ktorej zabezpieczeniem byt weksel in blanco podpisany przez pokrzywdzonego.
Oskarzony wskazal takze, ze pokrzywdzony nie wywiazal sie z zaciggnietego zobowiazania, wskutek czego w 2015
roku po weze$niejszych negocjacjach doszlo do podpisania ugody. Podniosl, ze w dniu zawierania ugody nie posiadat
zadnych informacji o problemach P. N. ze zdrowiem psychicznym oraz fizycznym, a przy jej podpisywaniu obecna
byla malzonka P. I. N.. Nadto dodal, ze w pare dni p6Zniej malzonkowie N. zrezygnowali z zawartej umowy ugody,
przez co on podjal decyzje o skierowaniu do Sagdu Rejonowego w Opolu stosownego pozwu, w sklad ktérego wchodzit
rzeczony weksel in blanco. Oskarzony dodal rowniez, ze pokrzywdzony P. N. nie zaskarzyl nakazu zaptaty wydanego
przez Sad Rejonowy w Opolu w dniu 24 listopada 2015 roku.

Oskarzony nie byl uprzednio karany sagdownie. Jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu
jest administrawista. Obecnie prowadzi wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza, osiagajac z tego tytulu dochéd w wysokoéci
5.000 zl miesiecznie. Nie posiada majatku o istotnej wartoSci.

/Dowody: wyja$nienia oskarzonego — k. 174-175, 192,
dane osobopoznawcze — k. 159,

karta karna — k. 152/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego nie daje podstaw do uznania oskarzonego D. P.
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. czynu kwalifikowanego trescia art. 286 § 1 k.k.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad wzial pod uwage zeznania bieglego A. J. oraz zeznania
swiadkow: 1. N., P. N., K. N., K. O. i czeSciowe wyjasnienia oskarzonego. Nadto uwzgledniono pozostale dowody
zgromadzone w aktach sprawy. Sad uwzglednil zatem niekwestionowane dowody z dokumentéw w postaci
dokumentacji obrazujacej umowy pozyczki, dokumentacji medycznej i opinii sgdowo — psychologicznej. Natomiast
przy ustaleniach sprawy co do sytuacji zyciowej, rodzinnej i osobowej Sad opart sie na dowodach w postaci danych
osobopoznawczych, za$ w zakresie ustalenia uprzedniej karalnosci oskarzonego na danych o karnosci.

Z materialu zgromadzonego w aktach sprawy, tj. zeznan $§wiadka I. N., popartych stosowna dokumentacja, wynika,
ze w 2012 roku zaré6wno P. N. jak i I. N. (1) zawarli z oskarzonym D. P. umowy pozyczki. Mianowicie P. N. podpisal
umowe w dniu 23 stycznia 2012 roku, a I. N. (2) w dniu 30 maja 2012 roku. Z zeznah §wiadka I. N. wynika takze,
ze w dniu 11 sierpnia 2015 roku oskarzony przybyt do miejsca ich zamieszkania, gdzie wobec braku splaty naleznoéci



wynikajacych z uméw pozyczki przedstawil propozycje zawarcia ugody, a nastepnie, zdajac sobie sprawe z nastepstw
wypadku, do ktérego doszlo w 2008 roku, naklonil P. N. do podpisania kolejnej umowy pozyczki, w tym weksla in
blanco, wskazujac ponadto miejsca, w ktérych pokrzywdzony ma zlozyé swdj podpis. W dalszej kolejnosSci osoba ta
przekazala dokumentacje dotyczaca umowy pozyczki I. N., ktéra po zorientowaniu sie, ze dokumenty przedlozone
przez D. P. to umowa kolejnej pozyczki a nie umowa ugody, oddata przedmiotowa umowe D. P., nie nakre$lajac na niej
zadnego podpisu. W konsekwencji pismem z dnia 12 sierpnia 2015 roku P. N. odstgpil od umowy pozyczki zawartej
w dniu 11 sierpnia 2015 roku. Mimo to, zgodnie z zeznaniami $wiadka I. N., D. P. wykorzystal weksel podpisany
przez jej meza i przedlozyt go jako zalacznik do pozwu w Sadzie Rejonowym w Opolu, w efekcie czego uzyskal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 listopada 2015 roku, skutkujacy w dalszej kolejno$ci wszczeciem
postepowania egzekucyjnego.

W ocenie Sadu opisana powyzej relacja zdarzen, do ktérych doszlo w dniu 11 sierpnia 2015 roku, w sposéb
prezentowany przez $wiadka I. N. budzi jednak powazne watpliwosci, ktére sa na tyle istotne, iz nie mozna w
sposob stanowczy wykluczy¢ innej wersji tych wydarzen. Nie sposéb bowiem wykluczy¢, ze weksel przedlozony jako
zalacznik do pozwu w Sadzie Rejonowym w Opolu zostal wystawiony przez pozyczkobiorce P. N. w dniu zawarcia
umowy pozyczki datowanej na dzien 23 stycznia 2012 roku. W aktach sprawy widnieje bowiem weksel z podpisem
nakre§lonym przez $wiadka I. N., a skoro $§wiadek ten, zgodnie z jego zeznaniami, w dniu 11 sierpnia 2015 roku
nie nakre§lil zadnego podpisu na umowie przygotowanej przez oskarzonego D. P., to rzeczony podpis musial zostal
nakreS$lony przez tego $§wiadka w dniu zawarcia umowy datowanej na dzien 30 maja 2012 roku, zwlaszcza, ze osoba
ta zaciggnela u oskarzonego wylgcznie jedna pozyczke. W istocie zatem weksel przedlozony przez oskarzonego mogt
zostaé wystawiony przez pokrzywdzonego P. N. w dniu 23 stycznia 2012 roku, co wielokrotnie w swoich wyjasnieniach
podkreslal sam oskarzony D. P. ((...) Majac na uwadze powyzsze podjalem decyzje o skierowaniu do Sadu Rejonowego
w Opolu pozwu przeciwko panu N., ktérego celem bylo odzyskanie nalezno$ci z tytutu umowy pozyczki zawartej 23
stycznia 2012r. W sklad pozwu wchodzita umowa pozyczki wraz z wekslem in blanco, oba te dokumenty stanowily
calo$¢ umowy pozyczki zawartej w 2012r.”, k. 174-175). Z kolei §wiadek I. N. (1) nie potrafila zaprzeczy¢ ani tez
potwierdzi¢ wersji przedstawionej przez oskarzonego D. P., wskazujgcej na podpisanie weksla przez P. N. w dniu 23
stycznia 2012 roku (,Ja tego stwierdzi¢ nie moge czy m6j maz w 2012r. mogt podpisa¢ weksel. Moim zdaniem nie
podpisywal. Ja moge to tylko rozumieé w ten sposéb, ze maz bral pozyczke wezeéniej a ja bralam pdzniej, bralam jako
druga z rodziny i wtedy moze podpisalam ten weksel. Nie wiem jak to rozumie¢, ale moze w drugiej pozyczce pan P.
ode mnie zazyczyl sobie zabezpieczenia”, k. 196). Uwadze Sadu nie mo6gl umknaé rowniez fakt, ze weksel przedlozony
przez oskarzonego jako zalacznik do pozwu zostal uzupeliony na kwote, ktéra de facto odpowiadata rzeczywistemu
zadluzeniu pozyczkobiorcy P. N., co obrazuja nie tylko wyjasnienia oskarzonego, ale takze zeznania §wiadka K. O.,
poparte stosowng dokumentacja (,,0d momentu podpisania pozyczki zostalo splacone 12 rat po 189 z}. Zostala kwota
niesplacona plus trzy wezwania wyslane do klienta i oplata za windykacje. Ta kwota zostala wyliczona i wpisana na
wekslu. Ta kwota pochodzi z pozyczki zawartej z panem N. w 2012r.”, k. 190).

Z opinii sgdowo — psychologicznej, uzupelionej w dalszej kolejnosci opinig ustna, wynika natomiast, ze co prawda
w trakcie kreslenia podpisu w dniu 11 sierpnia 2015 roku pokrzywdzony P. N. nie byl w stanie zrozumie¢ tego co
podpisuje i przewidzie¢ konsekwencji swojego podpisu, niemniej jednak z uwagi na zaburzenia organiczne (...)
objawiajace sie miedzy innymi zaburzeniami pamieci, zaréwno tej krotkotrwalej jak i dlugotrwalej, nie sposéb
wykluczyé, Ze osoba ta nie pamieta, iz do podpisania spornego weksla moglo doj$¢ w latach wezesniejszych.

Z uwagi na powyzsze Sad mial watpliwoéci co do prawdziwosci relacji przedstawionej przez $wiadka I. N.. W istocie
zatem, majac na uwadze wszystkie opisane powyzej okoliczno$ci, przyja¢ nalezalo, ze sprawstwo oskarzonego D.
P. odnoénie zarzucanego mu czynu nie zostalo udowodnione bez watpliwosci w tym zakresie. W $wietle zebranych
dowoddéw nie da sie bowiem bez obawy popelnienia omylki wykluczy¢ innej wersji wydarzen, anizeli przyjeta w
akcie oskarzenia. W takiej sytuacji nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu czynu, gdyz
wszelkie rozstrzygniecia konczace proces karny powinny by¢ oparte na zgodnych z prawda ustaleniach faktycznych,
udowodnionych w sposob niebudzacy watpliwosci. Z kolei w przypadku istnienia tzw. stanu ,niedajacych sie usunac
watpliwoéci”, a wiec w sytuacji, w ktorej nie istnieje mozliwo$é jednoznacznego ustalenia, w oparciu o dostepne i



ujawnione dowody, stanu faktycznego, nalezy zastosowac regule okre$long w art. 5 § 2 k.p.k. Z tych wzgled6w wydanie
wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wéwcezas, gdy wykazano niewinno$é oskarzonego, lecz réwniez
wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popelniania zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku
wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostana uprawdopodobnione. Co
istotne wyrok uniewinniajacy musi zapa$é¢ rowniez i wtedy, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie
nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano udowodni¢ mu sprawstwa i winy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2008 roku, V KK 267/08).

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu, ani w postepowaniu przygotowawczym ani sgdowym nie zdolano zebrac
dostatecznych dowodow wskazujacych na wine i sprawstwo oskarzonego co do popelnienia zarzucanego mu czynu.
W konsekwencji niedajgce sie usunac¢ watpliwoéci nalezalo rozstrzygnac¢ na korzy$¢ oskarzonego D. P.. Wybrano
zatem wersje, ktora dla oskarzonego jest najkorzystniejsza, choé nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, niemniej
jednak nie zdolano tego ustali¢ w sposdb jednoznaczny. Uwzgledniajac bowiem fakt wystawienia weksla in blanco
rowniez przez §wiadka I. N., ktora co istotne zaciggnela u oskarzonego wylacznie jeden kredyt, a w dniu 11 sierpnia
2015 roku nie nakreélila Zadnego podpisu na umowie przygotowanej przez oskarzonego D. P., wreszcie za$ opinie
bieglego, zgodnie z ktora pokrzywdzony moze nie pamietac, ze do podpisania spornego weksla moglo dojsé w latach
wezedniejszych, a ponadto informacje odnoénie prowadzenia przeciwko P. N. 11 postepowan egzekucyjnych, w sprawie
wystepowalo wiele watpliwoéci, ktére nie pozwalaly na przypisanie oskarzonemu D. P. zarzucanego mu czynu,
zwlaszcza, Ze jego wyjas$nienia, przynajmniej w sferze finansowej, znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach $wiadka
K. O..

Na zakonczenie nalezy podkreéli¢, iz wyzej opisana zasada in dubio pro reo ma zastosowanie dopiero wowczas,
gdy watpliwoéci nie da sie usuna¢, kiedy inicjatywa dowodowa organu procesowego zostala juz wyczerpana, a caly
dostepny material dowodowy zostal przeanalizowany. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie sytuacja taka miala
miejsce i nie dalo sie wyeliminowac wszystkich watpliwoSci co do daty wystawienia spornego weksla. W konsekwencji
Sad kierujac sie kardynalna zasada prawa karnego powstate w tym zakresie watpliwoéci rozstrzygnal na korzys$c
oskarzonego i przyjal za prawdziwa podang przez niego wersje wydarzen.

Na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami postepowania, z uwagi na uniewinnienie oskarzonego, obcigzono Skarb
Panstwa.

Dodatkowo zasgdzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. P. P. kwote 504 zl tytulem zwrotu kosztéw obrony
oskarzonego D. P..

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.



