Sygn. akt VII K 535/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 sierpnia 2016 r. G. L. byl prezesem zarzadu, a R. R. (1) prokurentem (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w B.,
uprawnionymi do reprezentowania wskazanego podmiotu gospodarczego.

W 2016 r. na wniosek G. B. kierownika wydzialu nadzoru urzadzeh maszynowych Elektrowni (...), przeprowadzono
w wyzej wskazanym podmiocie, podzielone na pie¢ czeSci postepowanie zakupowe, nadzorowane przez zastepce M.
K. kierownika sekcji realizacji zakupow dla Elektrowni (...). Rzeczone postepowanie zostalo przeprowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ogloszenia dostepnego na stronie internetowej zamawiajacego tj. (...) S.A.
Oddzial Elektrownia (...). Warunki dostawy towaru i uczestnictwa w przetargu byly okreslone w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, dostepnej dla wszystkich biorgcych udzial w postepowaniu. W pkt 5 ppkt 5.11it. aib zalacznika
nr 1 do istotnych postanowien umowy — zamoéwienie zakupu (dostawy) wskazano, iz dostarczony towar ma byc
nowy, zgodny z warunkami oferty, a ponadto wyprodukowany zgodnie z wymaganiami technicznymi i jako$ciowymi
obowigzujacymi w Polsce. Dla trzech z pieciu czeSci zamodwienia w aukeji elektronicznej najkorzystniejsza oferte
zlozyta (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w B.. W sklad komisji przetargowej dokonujacej wyboru wchodzili: J. L., jako
przewodniczacy oraz G. B. i J. K. (1), jako biegli. Do obowigzkéw tego pierwszego nalezato staranne pod wzgledem
formalnym i merytorycznym przeprowadzenie postepowania, natomiast G. B.iJ. K. (1), jako posiadajacy odpowiednia
wiedze specjalistyczng, w komisji przetargowej odpowiadali za aspekty techniczne zamoéwienia. W wyniku dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 1 czerwca 2016 . (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...), jako zamawiajacy zawarl
z wykonawca (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w B. umowe o nr (...), przedmiotem ktérej uczyniono m. in. dostawe
czterech sztuk zawordéw zaporowych (...), o wartoSci netto 14.500,00 zt (brutto 17.835,00 z}) w terminie do dnia 31
sierpnia 2016 .

W dniu 25 sierpnia 2016 r. G. L., razem z R. R. (1) dostarczyli (...) S.A. Oddzial Elektrownia (...) sztuki zaworéw
zaporowych (...) wraz z certyfikatem wystawionym przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K.. Zawory te byly jednak
regenerowane, a certyfikat w istocie wystawiony byl na rzecz (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe
S.. Dopiero po udzieleniu zamo6wienia oskarzeni kontaktowali sie z J. L. celem doprecyzowania parametrow, jakie majg
speliaé¢ zawory. W wyniku kontroli dostarczonej partii czeSci przeprowadzonej najpierw przez G. B. stwierdzono,
iz numery znajdujace sie na tabliczkach znamionowych przedmiotowych zawor6éw nie korespondowaly z numerami
widniejacymi na korpusach elementéw, pomimo, iz winny by¢ tozsame. Na tych elementach widoczne byly nieudolnie
przebite numery. Tozsame wnioski w zakresie okolicznoSci, iz dostarczone zawory nie sa nowe, a regenerowane,
wywi6dt drugi z pracownikéw odpowiedzialnych za przetarg J. K. (1) po dokonanych ogledzinach w p6Zniejszym
terminie po powrocie z urlopu. Watpliwosci u wyzej wymienionego wzbudzila rowniez okoliczno$é uprzedniego
spawania lacznika zaworu oraz piaskowania Srub na zaworach, co §wiadczylo o tym, ze dostarczone elementy nie sa
nowe. Ponadto G. B. na skutek powzietych watpliwosci co do oryginalnoéci certyfikatu, a co wynikato z nadpisania
w jego treSci inng, pogrubiong czcionka, numeru fabrycznego zawordw, liczby sztuk i roku budowy wraz z innymi
danymi zawartymi w rubrykach, zwrécil sie do (...) Sp. z 0.0. z zapytaniem, czy rzeczona spdtka wystawila certyfikat
przedlozony przez (...) Sp. z o.0. Sp. k. Na skutek przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych przez pracownikow
(...) Sp. z 0.0. stwierdzono, iz rzeczona spolka nigdy nie sprzedawala ani nie regenerowala zaworow zaporowych (...) na
rzecz (...) Sp.z0.0. Sp. k., aponadto w przedlozonym certyfikacie zmieniono dane, ktéry oryginalnie zostal wystawiony
na rzecz innego podmiotu i dotyczy} towaru o innych parametrach. Jak sie wiec okazalo G. L. i R. R. (1) w celu uzycia
za autentyczny przedlozyli zamawiajacemu dokument stanowiacy kompilacje podrobionych przez nieustalong osobe
deklaracji zgodnoécinr (...) i Swiadectw odbiorunr (...)1i (...), oryginalnie wystawionych przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w K. na rzecz (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe S., odnoszacych sie do zaworéw zaporowych
o innych numerach fabrycznych i parametrach.



W przedlozonym przez G. L. i R. R. (1) dokumencie stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci: nie wskazano
informacji ,Deklaracja zgodno$ci nr” na pierwszej stronie certyfikatu; podano nieprawidlowa date zamoéwienia tj.
2016 rok, pomimo, iz data wystawienia dokumentu to 26 lutego 2014 r.; zaznaczono bledny rok budowy zaworow
2016, pomimo, iz data wystawienia dokumentu to 26 lutego 2014 r.; wskazano niewlasciwe gatunki materiatu korpusu
i pokrywy zawor6ow; naklejono hologram w niewlasciwym miejscu; numery fabryczne wymienione w dokumencie
zostaly przyporzadkowane dla innej armatury wyprodukowanej przez (...) Sp. z 0.0. nazamoéwienie firmy (...); podano
niezgodny z przyjetymi zasadami numer deklaracji zgodnoS$ci na drugiej stronie dokumentu. W zakresie podpisow
0s6b upowaznionych, w nieprawidlowy spos6b przybito pieczatke Inspektora Kontroli Jakoéci w miejsce Dyrektora
(...)Produkecyjnego oraz Kierownika Biura (...) w miejsce Prezesa Zarzadu lub Pelnomocnika Zintegrowanego
Systemu (...) Jako$cia. Sporzadzony na przedmiotowym dokumencie w miejscu pieczatki imiennej o treéci ,,Inspektor
Kontroli Jako$ci mgr inz. P. S. (1)” podpis nie jest autentycznym podpisem wyzej wymienionego i zostal sfalszowany
metoda nasladownictwa wzrokowego. Ponadto sporzadzony w miejscu pieczatki imiennej o treéci ,,Kierownik Biura
(...) mgr inz. H. N.” podpis nie jest autentycznym podpisem wyzej wymienionego i zostal sfalszowany metoda
nasladownictwa wzrokowego. Okoliczno$¢, iz oryginalna deklaracja zgodnoéci nr (...) na zawor wysokoci$nieniowy
DN 50 przystosowany do napedu (...)a-typ (...) w iloéci jednej sztuki, zostala sporzadzona przez (...) Sp. z 0.0. na
rzecz (...) Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego w S. zostala réwniez potwierdzona przez ostatni ze
wskazanych podmiotéw, ktory nigdy nie wspotpracowat z (...) Sp. z 0.0. Sp. k.

Po stwierdzeniu wyzej wskazanych okolicznoéci J. K. (1) skontaktowal sie telefonicznie z R. R. (1) informujac o
zaistnialej rozbiezno$ci. Ten ostatni chcial odebra¢ dostarczone zawory, jednak pracownicy (...) Sp. z 0.0. zabezpieczyli
je w magazynie z uwagi na mozliwe dopuszczenie sie popelienia czynu zabronionego. Z racji wykonanego zamoéwienia
(...) Sp.zo.0. Sp. k. wystawila narzecz (...) Sp. zo.0. fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 14.500 zl netto (17.835,00
z} brutto), ktora nie zostala zaplacona przez zamawiajacego w zadnej cze$ci. W dniu 17 listopada 2017 r. (...) Sp. z
0.0. Sp. k. wystapita do (...) S.A. z wezwaniem do zaplaty kwoty 17.835,00 zt wynikajacej z powyzszej faktury VAT.
Ostatni z powolanych wyzej podmiotow odmoéwil uiszezenia nalezno$ci z uwagi na toczace sie postepowanie karne
oraz niezgodno$¢ towaru z zamdwieniem.

Dowéd:

zeznania Swiadka, G. B., k. 38, 219-220

zeznania Swiadka, M. K., k. 56, 220-221
zeznania Swiadka J. K. (1), k, 49, 227-228
zeznania Swiadka A. K., k. 65-68 (odpis k. 71), 228-229
zeznania Swiadka H. N., k. 106-107, 229-230
zeznania Swiadka, P. S. (2), k. 109-110, 221
zeznania Swiadka J. L., k. 296-297

zeznania Swiadka P. P., k. 331-332

zeznania Swiadka A. J., k. 351 (plyta 352)
zeznania Swiadka E. S. (1), k. 372-373 (plyta 374)
zeznania Swiadka E. S. (2), k. 386 (plyta 388)

wyjaénienia oskarzonego G. L. (czeSciowo), k. 149-150



wyjasnienia oskarzonego, R. R. (1) (cze$ciowo), k. 143-144, 230-232
korespondencja e-mail, k. 8

zalaczniki do zawiadomienia, k. 9-12

protokol zatrzymania rzeczy, k. 44-45

protokol oddania rzeczy na przechowanie, k. 46-47

kopia umowy i istotnych warunkéw zamoéwienia, k. 51-55

podrobiona deklaracja zgodnosci, k. 60, 70

odpowiedz C. z zalgcznikiem, k. 79-80

kopia oryginalnej deklaracji zgodnoéci nr (...), k. 82,138

kopia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, k. 83-93

kopia zamoéwienia, k. 94

kopia istotnych postanowieni umowy zal. nr 1, k. 95-96

pismo B, k. 104

opinia wydana na podstawie badan identyfikacyjnych podpisow, k. 162-181
protokol ogledzin rzeczy, k. 203-204

dokumentacja fotograficzna, k. 206

przedsadowe wezwanie do zaplaty, k. 275

odpowiedz na przedsagdowe wezwanie do zaplaty, k. 276

pismo (...) Sp. z 0.0. wraz z kopia oryginalnych $wiadectw odbioru k. 282-284

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony G. L. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
wyjaéniajac, iz nie kojarzy ani zawordw, ani certyfikatow. Podal, iz zadnych certyfikatow nie przerabial. Wskazal,
iz zawory prawdopodobnie kupil z R. R. (1) na Slasku, ale nie w sklepie. Podnidsl, iz w formie przetargu zglosili
sie do (...) O.-B., ale wszystkim zajmowat sie wspoloskarzony i to on przekazal rzeczony certyfikat zamawiajgcemu.
Zaznaczyl, iz sprawg zainteresowal sie dopiero, gdy nie otrzymali przelewu za dostarczone zawory, a w firmie zajmowal
sie finansami. Poinformowal, iz w zwigzku z ta sytuacja, zadzwonil do firmy i dopiero po jakims czasie dowiedzial sie
od pracownika firmy, ze ,.co$ z tymi zaworami jest nie tak, ale nie bytlo dokladnie powiedziane o co chodzi”. Wyja$nil,
iz nastepnie zostala im wypowiedziana umowa, ale nie byto informacji o podrobionych certyfikatach czy wadach
zaworow. Wskazal, iz nie zajmowal sie sprzedaza zawor6éw i myslal, ze sa nowe, gdyz tak wygladaly. Dodal, iz w ich
firmie towar jako nowy zostal przyjety do magazynu. Sprostowal, iz R. R. (1) zdawal towar do magazynu, a on nie
wiedzial, czy przekazywat certyfikat.

G. L. nie stawil sie na zaden termin rozprawy i w postepowaniu sgdowym nie ustosunkowat sie do przedstawionego
mu zarzutu, ani nie zlozyl zadnych wyjasnien.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony R. R. (1) nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu,
wyjasniajac, iz Swiadectwa jakoSci nie widzial, tylko wreczyl, jako cze$¢ dokumentacji, w dwoch teczkach w firmie



Elektrownia (...). Wskazal, iz przygotowywal druk WZ, lecz nie odbieral przedmiotowego $wiadectwa. Swiadectwo
dotarlo do ich firmy poczta, ktérg odebral osobiscie G. L.. Zaznaczyl, iz wspoloskarzony przekazal mu rzeczone
$wiadectwo do wyjazdu, a on nie czytajac go wlozyl do caloSci dokumentacji. Dodal, iz widzial zawory, ktore przez pol
roku byly w magazynie i my$lal, Ze sa nowe. Rzeczone zawory byly kupowane jako nowe w lutym lub marcu 2016 roku
na stacji benzynowej gdzie$ na Slasku. Poinformowal, iz nie pamieta od kogo nabyto zawory. Wyjasnil, iz G. L. zaczepit
te osobe na stacji benzynowej i nabyl zawory za cene okolo 3000 zl. Podkreélil, iz byt przeciwny temu zakupowi i chcial
dac te zawory do sprawdzenia firmie (...) Sp. z 0.0. Nie wyslal ich wskazanej firmie, gdyz G. L. zapewnil go, Ze otrzyma
Swiadectwo. Stwierdzil, ze zna konsekwencje podrobienia atestu i gdyby weze$niej widzial §wiadectwo, nie pozwolilby
zawiez¢ zaworoéw do Elektrowni.

Takze w postepowaniu sagdowym R. R. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz zawory
zaporowe otrzymal od firmy (...) z B. na WZ, bo w C. K. jest serwis. Podal, iz zawory byly nieuzywane, tylko z rokiem
produkgji i zostaly dostarczone roéwniez na WZ do zakladu (...) celem ich dostawy do C. K. dla uzyskania certyfikatu.
Podniosl, iz okolo 16 lipca byl w C. K. i rozmawial z pracownikiem dzialu serwisowego pania Z. i przedmiotowe zawory
mialy by¢ dostarczone do tego podmiotu celem nadania certyfikatu. Zaznaczyl, iz zawory odebral G. L. i po uprzednim
porozumieniu z nim mial je zawie$¢ od P. P. do wskazanego podmiotu, lecz tego nie uczynit. Dodal, iz zadaniem
P. P. bylo wyczyszczenie i sprawdzenie, czy jest numer fabryczny na zaworach oraz ich odkurzenie. O$wiadczyl, iz
zawory nie byly zlezale. Podal, iz o niedostarczeniu przez G. L. zawordéw celem certyfikacji dowiedziat sie po kilku
miesigcach. Podkredlil, iz zawory zawidzl wraz z G. L. do Elektrowni (...) i przy dostawie otrzymal przy magazynie
$wiadectwo jako$ci od G. L.. Nie wiedzial, ze Swiadectwo jest sfalszowane. Wskazal, iz rozmawial z J. K. (2) i nie
otrzymal zadnej informacji na temat sfalszowanych zawordéw. Zaznaczyl, iz widzial certyfikat, ktorego ksero otrzymat
od P. P., a ten ostatni od $wiadka uczestniczacego w rozprawie. Podal, ze po obejrzeniu kserokopii zauwazyl wszystkie
bledy i gdyby o tym wiedzial, nie wyrazilby zgody na dostarczenie takiego $wiadectwa. Podniosl, iz przedmiotowy
certyfikat zobaczyt pod koniec 2016 r. O$wiadczyl, iz wiedzial jakie sg warunki udzielanego zamoéwienia, w tym
warunek polegajacy na tym, ze zawory maja byé nowe. Stwierdzil, iz w postepowaniu sgdowym wyjasnial inaczej niz
na etapie postepowania przygotowawczego, albowiem G. L. prosil go, zeby tak méwil, ale poprzednie wyjasnienia
nie polegajg na prawdzie. Poinformowal, iz rzeczone zawory mogly leze¢ okolo 5, 7 lat w firmie (...). Nie dokonywal
ich ogledzin przed dostarczeniem do Elektrowni (...), nie nalezato to bowiem do jego obowigzkéw, a w firmie nikt
nie odpowiadatl za kontrole jakoS$ci takich urzadzen. Zaznaczyl, iz firmie (...), gdy jest przetarg i ,czujemy, czy jest
wygrany, czy nie”, zaczynaja kupowaé¢ armature. Podkreslil, iz uprzednio nie zdarzalo sie, by dostarczali wadliwe
towary. O$wiadczyl, Ze nie sprawdzal certyfikatu, gdyz nie mial na to szans, albowiem otrzymal go dopiero przy
magazynie Elektrowni (...), a spieszyli sie, by dostarczy¢ towar do godziny otwarcia magazynu tj. do godziny 13:00.
Dodal, iz wysylal rowniez materialy kurierem, w tym $wiadectwa atestu. Wyjaénil, iz o dzialaniach niezgodnych z
prawem wspoétoskarzonego dowiedzial sie po rozmowie z prokurentem A. J. w sierpniu, wrze$niu. Podal, iz tych
przypadkow falszowania dokumentow bylo kilkanasScie, a wspotoskarzony sfalszowat jego imie i nazwisko, o ktore to
czyny toczy sie postepowanie karne. Zaznaczyl, Ze na ,pierwszy rzut oka” widzial zakurzone zawory i zawozil je do
zakladu (...). Wskazal, iz z tymi zaworami przyjechal po niego G. L., widzial je wieczorem i nastepnie jechali cala noc
do O., gdyz mieli awarie samochodu i zdazyli krotko przed godzing 13.

G. L. ma wyksztalcenie $rednie, jest przedsiebiorcg, nie posiada majatku, jest kawalerem, ma jedno dziecko na
utrzymaniu.

R. R. (1) ma wyksztalcenie wyzsze, jest rozwiedziony, na dwoje dzieci na utrzymaniu, jest bezrobotny, utrzymuje sie
z prac dorywczych, nie posiada majatku.

G. L. nie byl karany. R. R. (1) byl karany za czyn popeliony z za granica, kategoria czynu wedlug systemu (...):
doprowadzenie do upadloéci lub niewyptacalnos$ci lub pozorna niewyplacalno$é, za co zostal skazany na kare grzywny.

Dowéd:

wyjadnienia oskarzonego, G. L., k. 149-150



wyjasnienia oskarzonego, R. R. (1), k. 143-144, 230-232
dane o karalnosci, k. 370, 391-393

dane osobopoznawcze, k. 184, 185

Sad zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze powyzej przedstawiony stan faktyczny sprawstwo i wina oskarzonych G. L. i R. R. (1) w zakresie
zarzucanych im czyn6w nie moga budzi¢ watpliwosci.

W ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad oparl sie na caloksztalcie zebranych w sprawie dowodéw, w tym osobowych
zrodel dowodowych, dokonujacich swobodnej oceny kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 7 k.p.k., wedle ktorego
organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad uwzglednil przede wszystkim niewatpliwe, wiarygodne zeznania G. B., J. K. (1), M. K, P. S. (2), A. K., H. N.
oraz J. L., ktorzy konsekwentnie i jednoznacznie zeznawali na temat okolicznoéci wiadomych im w sprawie. Swiadek
M. K. to pracownik pokrzywdzonej spotki pelniacy funkcje kierownika sekcji realizacji zakupoéw, ktéry nadzorowat
postepowanie o udzielenie zamoéwienia. Zrelacjonowal on przebieg calego postepowania od momentu jego wszczecia,
poprzez wyboér najkorzystniejszej oferty, az do chwili zawarcia umowy z oskarzonymi. Do zadan tego $wiadka nie
nalezalo juz przyjecie towaru i jego ogledzin. Swiadkowie J. L., G. B. i J. K. (1) to pracownicy pokrzywdzonej, ktorzy
brali udzial w postepowaniu zakupowym w charakterze komisji przetargowe;j. J. L., jako przewodniczacy oraz G. B. i
J. K. (1), jako biegli. Do obowigzkéw tego pierwszego nalezalo staranne pod wzgledem formalnym i merytorycznym
przeprowadzenie postepowania, natomiast G. B. i J. K. (1), jako posiadajacy odpowiednia wiedze specjalistyczna, w
komisji przetargowej odpowiadali za aspekty techniczne zamoéwienia. Przy czym najistotniejsze depozycje w zakresie
nieprawidlowo$ci co do stanu technicznego zaworéw zaporowych ztozyli wlaénie §wiadkowie G. B.iJ. K. (1). Pierwszy
z nich byl bezpos$rednim uczestnikiem ogledzin dostarczonych w dniu 25 sierpnia 2016 r. czterech sztuk zaworéw
zaporowych i opisal dostrzezone rozbiezno$ci w zakresie numer6éw wybitych na tabliczkach znamionowych i numeréw
na korpusach elementoéw, co §wiadczylo o tym, iz nie s3 one nowe a regenerowane. Ponadto watpliwo$ci wyzej
wymienionego wzbudzila oryginalno$¢ przedlozonego certyfikatu, co stanowilo asumpt do zwrocenia sie z zapytaniem
do (...) Sp. z 0.0. Relacja J. K. (1) odnosila sie natomiast jedynie do wynikéw przeprowadzonych ogledzin zaworow,
albowiem w czasie ich dostarczenia przebywal na urlopie i informacje o nieprawidlowos$ciach w zakresie certyfikatu
uzyskal poérednio od innych osbb, gdyz dokument ten trafil do dzialu prawnego pokrzywdzonego. Zeznania tego
$wiadka odnosily sie do okolicznoSci spawania lacznika zaworu, co nie powinno mie¢ miejsca, piaskowania §rub na
zaworach oraz niezgodnoS$ci numerdéw na zaworach, co prowadzilo do konkluzji, iz nie s one nowe lecz regenerowane.
Z kolei zeznania J. L. opisywaly ogélny przebieg postepowania, gdyz odpowiadal on za formalne i merytoryczne
jego przeprowadzenie, natomiast wiedze specjalna posiadali wskazani powyzej $wiadkowie G. B. i J. K. (1). Ponadto
$wiadek ten zeznal, iz oskarzeni kontaktowali sie z nim po udzieleniu zamo6wienia celem doprecyzowania parametrow
zaworéw. Natomiast A. K., P. S. (2) i H. N. to pracownicy C. Armatura Sp. z 0.0, ktérzy zeznawali na okolicznosé
oryginalno$ci przedlozonego przez oskarzonych certyfikatu. Pierwszy z nich prowadzil korespondencje e-mailowa
z G. B., w zwiazku z przedlozonym pytaniem o oryginalno$é¢ certyfikatu. Zeznania Swiadka dotyczyly okolicznoéci
braku jakiejkolwiek wspolpracy (...) Sp. z 0.0. z (...) Sp. z o.0. Sp. k., zmiany danych w certyfikacie, oryginalnie
wystawionym na rzecz innego podmiotu w zwiazku z zaworem o zupelnie innych parametrach. Wyzej wymieniony
Swiadek wyszczego6lnit konkretne zmiany dokonane w przedlozonym przez oskarzonych dokumencie w stosunku do
oryginalu. Ponadto relacja tego $wiadka obejmowala procesy wydawania certyfikatow w (...) Sp. z0.0. Zkolei P. S. (2)
i H. N. to $wiadkowie, ktérych podpisy zostaly podrobione na przedlozonym przez oskarzonych dokumencie. Wyzej
wymienieni zrelacjonowali, iz nie skladali podpiso6w pod pieczatkami z ich nazwiskami na dokumencie, wskazujac, iz
pieczecie nie sg oryginalne, a certyfikat nie zostal na pewno wystawiony przez (...) Sp. z 0.0. Swiadkowie Ci wskazali
rowniez nieprawidlowos$ci wynikajace z podrobionego dokumentu w stosunku do oryginatu.



Zeznania Swiadkéw co do stanu faktycznego i wydarzen bezposrednio przez nich zaobserwowanych Sad uznal za
logiczne, konsekwentne i spojne i ocenil, iz nie zawieraja one sprzecznosci, ktore dyskwalifikowalyby ich wartoéc
dowodowa. Zeznania G. B., J. K. (1), M. K., P. S. (2), A. K., H. N. oraz J. L., po pouczeniu ich o odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie falszywych zeznan $wiadcza o duzym poczuciu odpowiedzialnoSci za wypowiadane slowa i o
checi przedstawienia jak najbardziej szczegdélowej, a zarazem odpowiadajacej prawdzie relacji zdarzen. Swiadkowie
ci w sposob pely i wyczerpujacy przedstawili wiadome im wydarzenia zwigzane z okoliczno$ciami zarzutéow aktu
oskarzenia. Sad nie dostrzegl przestanek mogacych wiarygodnos$é zeznan Swiadkow podwazac zwlaszeza w zakresie
ewentualnego motywu lezacego po ich stronie, aby zaistniala rzeczywisto$¢ przedstawiaé inaczej anizeli zgodnie z
prawda. Majac na uwadze powyzsze Sad potraktowal zeznania ww. oséb jako kluczowa baze dla poczynienia wigzacych
ustalen w sprawie.

Podstawy ustalen faktycznych nie stanowily co do zasady depozycje ztozone przez P. P., albowiem $wiadek ten zastanial
sie niepamiecig w odniesieniu do okoliczno$ci relewantnych z punktu widzenia postawionego oskarzonym zarzutu.
Podobnie nalezy oceni¢ zeznania A. J.. W szczegblnoséci wskazaé nalezy, ze zeznania tych os6b nie potwierdzily
wyjaénien oskarzonego R. R. (1), wbrew tezie dowodowej, na jaka $§wiadkowie ci byli stuchani.

Swiadkowie E. i E. S. (2) zasadniczo réwniez nie przyczynili sie do powziecia stanowczych ustalen faktycznych w
sprawie. E. S. (1) zeznala jedynie, Ze zawory bedace przedmiotem tego postepowania R. R. (1) ,pozyczyl” od jej firmy
ido tej pory nie oddal i ze slyszala, ze mialy przej$c atestacje w C.. E. S. (2) zeznal z kolei, ze oskarzeni pobrali zawory
na dow6d WZ i mieli z nimi jecha¢ do C. K. do atestowania. Te zawory nie byly uzywane, ale mialy swoje lata i trzeba
byto odnowié atest.

Ustalajac stan faktyczny Sad uwzglednil wyjasnienia oskarzonych G. L. i R. R. (1) tylko w ograniczonym zakresie,
tj. w zakresie, w jakim pokrywaly sie z oméwionymi powyzej dowodami, ktére Sad uznat za wiarygodne. Natomiast
ich pozostale wyjasnienia, ktére sg nielogiczne i niespojne, nalezalo uznac za linie obrony, ktéra w konfrontacji z
pozostalymi dowodami nie mogla sie ostac.

W szczeg6lnosci zwrocic nalezy uwage, ze G. L. wyjasénil, ze nie kojarzy przedmiotowych zaworéw, kupili je wespot
z wspoloskarzonym ,gdzie$ na Slasku, nie wiem gdzie, ale nie bylo to w sklepie”, a calg sprawa zainteresowat
sie dopiero, gdy nie otrzymali przelewu za towar. Niewatpliwie przedstawiona przez tego oskarzonego relacja w
tej czedci nie zasluguje na wiare, albowiem jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego. Nie sposob przyjac, ze prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. Sp. k. uczestniczacy w przetargu ogloszonym przez
pokrzywdzonego, nie wie, gdzie kupil zawory i od kogo, jednocze$nie pamietajac, iz nie bylo to na pewno w sklepie, a
zawory wygladaly jak nowe. Wyjasnienia oskarzonego stanowia wiec li tylko prébe przerzucenia odpowiedzialnosci na
wspoloskarzonego R. R. (1), jako, ze zaslanial sie on sprawowaniem wylacznie funkcji finansowej w spolce, brakiem
aktywnego uczestnictwa w przetargu i ograniczeniem swojej roli jedynie do udzialu w zakupu zawordw, a nastepnie
zainteresowaniem sie sprawa dopiero w momencie nieuzyskania zaplaty za dostarczony towar. Powyzsze Swiadczy
o checi unikniecia odpowiedzialnoéci karnej przez zaprzeczenie objecia swoja SwiadomoScia, a wiec zamiarem,
poszczegolnych zachowan skladajacych sie na przestepczy proceder.

Rowniez znaczna cze$¢ wyjasnien oskarzonego R. R. (1) nie zostala obdarzona przez Sad przymiotem wiarygodnoSci,
w szczegoblnosci co do okoliczno$ci zlozenia pierwszych wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym o tresci,
jaka mial sugerowaé¢ mu wspoloskarzony G. L., jak i do pochodzenia czterech sztuk zaworéw zaporowych, braku
SwiadomosSci w zakresie stanu technicznego zawordéw i oryginalnoéci przedlozonego dokumentu, ktérym mial
by¢ certyfikat. Sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego s3 zlozone wyjasnienia
odnoszace sie do tego, iz oskarzony wesp6l z G. L. zakupili przedmiotowe zawory na stacji benzynowej ,gdzie§ na
Slasku”, gdyz nieustalona osoba stala tam z zaworami i G. L. ja ,zaczepil”, co w efekcie doprowadzilo do finalizacji
transakcji. Przypadkowe spotkanie osoby na stacji benzynowej, ktéra posiadala akurat takie zawory zaporowe w
iloSci czterech sztuk, ktére odpowiadaly parametrami wymaganiom stawianym przez pokrzywdzona, jest po prostu
nieprawdopodobne. Tlumaczenia oskarzonego, iz otrzymal od G. L. certyfikat i nawet go nie czytajac wtozyt do
calosci dokumentacji jest rowniez niewiarygodne, trudno bowiem przypuszczac, iz osoba pracujaca w branzy przez



kilkanadcie lat i pelniaca funkcje prokurenta w spolce, uczestniczaca w przetargu, nie zainteresowala sie w zadnym
stopniu treécig certyfikatu, cho¢ wiadomym mu bylo, ze zamawiajacy wymaga nowych, a nie regenerowanych
zaworéw, tym bardziej, iz jak zrelacjonowal oskarzony znane mu sa konsekwencje podrobienia atestu. Nie spos6b
przyjac, iz pomimo takiej §wiadomosci, oskarzony zlekcewazyl minimalne §rodki ostroznoéci i nie zapoznat sie z trescia
otrzymanego certyfikatu. Przymiotem wiarygodno$ci Sad nie obdarzyl réwniez uzasadnienia dla zmiany wyja$nien
przez oskarzonego, co mialo by¢ podyktowane prosbg G. L. o zlozenie depozycji o tresci wskazanej w postepowaniu
przygotowawczym. W ocenie Sadu stanowi to probe przerzucenia odpowiedzialno$ci na wspoéloskarzonego i stanowi
przyjeta linie obrony. Na wiare nie zastluguje rowniez pozostala czesé relacji przedstawiona przez wyzej wymienionego
w postepowaniu sagdowym. Wprawdzie okoliczno$ci zakupu zaworéw w firmie (...) zostala co do zasady potwierdzona
przez tychze $wiadkoéw, przy czym znamienne jest wskazane E. S. (1), ze R. R. (1) te zawory tylko ,pozyczyl”, to w
ogole nie zwalnia to oskarzonych od odpowiedzialnoéci. Swiadkowie S. podali jednoznacznie, ze zawory mialy swoje
lata, a jak wskazal §wiadek J. L.: ,,Towar nie mogt by¢ uzywany. Jeéli chodzi o zawory bezpieczenstwa to w ogdle
nie wchodzi w rachube. Nie moglo byé tak, zeby towar mial byé wyprodukowany przed kilkoma laty
i lezeé¢ nieuzywany gdzies na magazynie. Specyfika pracy w elektrowni jest jedyna, ze te parametry maja byé
dostosowane do realnego obiektu i pracy w tym obiekcie”. R. R. (1) natomiast zdawal sobie doskonale sprawe z tego,
Ze zawory nie sg nowe, gdyz na rozprawie wyjasénil: , Te zawory mogly lezet¢ 5 lat, 7 lat w firmie (...)” i ,,P. P. mial
tylko przygotowaé, wyczyscié i sprawdzié¢ czy jest numer fabryczny. P. P. mial przeczytaé numer czy taki jest oraz
odkurzyé te zawory. Zawory nie byly uzywane tylko zlezatle. Dla mnie to, ze zawory byly odbierane od kogo$ i
odkurzane a potem certyfikowane spelnialo warunki zamoéwienia”. Z kolei ttumaczenie G. L., iz ,my$lal, Ze sa nowe,
gdyz tak wygladaly”, razi naiwnoScia. Ponadto wyjaénienia R. R. (1) polegajace na tym, iz to G. L. mial odebraé zawory
od P. P., zawiez¢ je do (...) Sp. z 0.0. w celu nadania certyfikatu, czego ten ostatni nie zrobit bez wiedzy R. R. (1), jak
rowniez wreczenie mu certyfikatu przez wspoloskarzonego dopiero przy magazynie w O. przed godzing 13 i w zwigzku
z tym brak mozliwosci zapoznania sie z jego trescig, a nastepnie stwierdzenie, iz ,Ja wysylalem materialy rowniez
(...)em, Swiadectwa atestu tez”, pozostaje w wewnetrznej sprzecznosci i stanowi probe obarczenia odpowiedzialno$cia
w calosci G. L.. Tym bardziej, ze oskarzony R. wyjaénil: ,,Ja podpisywalem wszystkie dokumenty ofertowe. Tu mojego
podpisu nie sfalszowano”. Co istotne R. R. (1) nie widzial niczego nieprawidlowego w nastepujaco opisanym sposobie
postepowania: ,Zakup tych zaworéow mogt by¢ w trakcie. Najpierw byl przetarg, ogloszenie i moze byly te zawory
zabrane z firmy (...) ciut predzej zanim dotarto zaméwienie (...) W firmie (...) staramy sie, gdy jest przetarg i czujemy
czy jest wygrany czy nie to zaczynamy kupowaé armature. Jak jest przetarg ogloszony to dzwonie i pytam o ceny.
W tym przypadku ogloszenie przetargu to zapytanie, zapytanie o ceny i wiemy czy wygraliSmy czy nie i jest zakup
armatury”, przy czym prowadzacy postepowanie przetargowe $wiadek J. L. wyrazil zdziwienie takim podejéciem do
sprawy: ,, Firma (...) pisala do nas, zeby w trybie pilnym uzupelié dane szczegélowe do armatury, ktéra miala by¢
dostarczona do nas, jako, ze zawory bezpieczenstwa musza mie¢ podane szczegblowe parametry techniczne, ktore
powinny by¢ znane producentowi, aby mogt je wyprodukowac dla danego klienta. Te korespondencje odsytalem do
bieglego J. K. (1). To bylo dziwne, bo takie parametry powinno sie opracowywac w trakcie przygotowywania oferty, a
takie zapytanie przyszlo grubo po wystaniu zamoéwienia do wykonawcy (...) Bylo pytanie po otrzymaniu zamoéwienia, ze
chcialby mie¢ parametry, bo fabryka musi wiedzie¢, jakie wyprodukowac. (...) Jak wykonawca otrzymal zamoéwienie,
to dopiero chcial doprecyzowaé techniczne warunki specyficzne dla danego zaworu”. W konsekwencji uznaé nalezy,
ze linia obrony R. R. (1) réwniez nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu wiec wyjasnienia oskarzonych w zakresie, jakim kwestionujg swoje sprawstwo, potraktowaé
nalezy jedynie jako emanacje przystlugujacego im prawa do obrony, majaca na celu unikniecie lub zmniejszenie
odpowiedzialno$ci karnej, ktorej jednak nie mozna przydaé¢ waloru wiarygodnoSci i ktéra nie mogla ona postuzyc
Sadowi do ustalenia stanu faktycznego i nie mogla mie¢ wplywu na ustalenie osoby odpowiedzialnej za zaistniale
zdarzenia.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly poczynione réwniez na podstawie pisemnej opinii bieglego z
zakresu badan pisma i dokumentéw. Opinia stanowigca podstawe dowodowa niniejszej sprawy jest wewnetrznie
niesprzeczna, zgodna z zasadami logiki, sporzadzona przez kompetentng osobe posiadajaca odpowiedni poziom
wiedzy specjalnej, gwarantujacy rzetelno$¢ przeprowadzonych badan oraz zakre§lonych wnioskéw koncowych, a



ponadto spos6b motywowania stanowiska oraz podstawy teoretyczne tejze opinii nie budzily w ocenie Sadu zadnych
watpliwoci i stanowila pelnowartosciowy material shuzacy dokonaniu wigzacych ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalajac stan faktyczny Sad rowniez dal wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w aktach sprawy, a ujawnionym
w oparciu o tre§¢ art. 394 § 1i 2 k.p.k.

Sad dal wiare w szczegblnoSci dowodom z dokumentéw w postaci: danych osobopoznawczych co do ustalenia sytuacji
zyciowej oskarzonych jak i danych o ich karalnosci, w zakresie ustalenia, czy byli uprzednio karani. Poza tym Sad oparl
sie na innych dokumentach zebranych w toku postepowania przygotowawczego wymienionych w ustaleniach stanu
faktycznego jako dowodach uzupehiajacych w stosunku do osobowych Zrédel dowodowych, ktorych wiarygodnosci
i rzetelno$ci nie podwazyla zadna ze stron procesu, a ktére nie wzbudzily tez uzasadnionych watpliwoéci Sadu co do
zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze G. L. i R. R. (1) w dniu 25
sierpnia 2016 r. w miejscowo$ci B. — Elektrownia (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu uzyskania
korzyéci majatkowej celowo wprowadzili w blad (...) S.A. co do jako$ci zaworéw zaporowych (...), a nastepnie
postugujac sie podrobiona deklaracja zgodnoéci nr (...) na szkode firmy (...) Sp. z o.0., ktérg to przedtozyli jako
oryginalna przy sprzedazy w/w zaworo6w, usitowali doprowadzi¢ (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 17.835,00 zl, dostarczajac 4 sztuki regenerowanych zaworéw zaporowych niezgodnych z wymogami, jednak
zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego, czym wyczerpali znamiona wystepku z art. 13
§1kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Do znamion czynu z art. 286 § 1 k.k., stanowigcego podstawe stawianego oskarzonym zarzutu, nalezy skutek w
postaci dokonania przez pokrzywdzonego niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, jak i dzialanie sprawcy wyrazajace
sie wprowadzeniem w blad, wyzyskaniem bledu lub wyzyskaniem niezdolno$ci pokrzywdzonego do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Wymaga podkreslenia w tym miejscu takze i to, ze przestepstwo oszustwa
moze by¢ popelnione jedynie umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezpo$rednim. Ponadto, zgodnie zlinig orzecznictwa,
elementy przedmiotowe oszustwa muszg sie mieSci¢ w §wiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca
nie tylko musi chcie¢ doprowadzi¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ale musi tez chcieé
w tym celu uzy¢ okre$lonego sposobu dzialania. Jezeli jeden z tych elementow nie jest objety Swiadomoscia, nie ma
oszustwa i jezeli ktérego$ z nich sprawca nie chce, lecz tylko sie nan godzi, rowniez nie ma oszustwa. Oszustwo moze
by¢ przestepstwem popelnionym tylko umy$lnie z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, obejmujgcym cel i sposéb
dzialania (vide: wyrok SN z 16.01.1980r V KRN 317/79 OSNPG 1980/6/81).

»Rozporzadzenie mieniem” to wszelkie czynnoSci prowadzace do zmiany we wladanym mieniu, co moze mie¢ miejsce
w formach przewidzianych prawem cywilnym — w szczegolno$ci poprzez wszelkie rodzaje uméw przenoszacych
wlasno$é. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze zatem polegaé na takiej zmianie w stanie majatkowym, ktéra
pogarsza sytuacje poszkodowanego, nie tylko poprzez pozbawienie go wlasnoéci, ale takze poprzez przesuniecie
terminu spelienia §wiadczenia wzajemnego, pogorszenie szans na odzyskanie naleznoSci i to réwniez wowczas,
gdy w sposob rzeczywisty pokrzywdzony nie ponidst uszczerbku w majatku, ani nie utracil spodziewanych korzysci.
Momentem decydujacym o bycie przestepstwa nie jest bowiem chwila osiagniecia korzysci przez sprawce, ale chwila
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Wprowadzenie w blad, to wywolanie w $§wiadomosci innej osoby falszywego odzwierciedlenia rzeczywistoSci. Moze
to nastgpic¢ zar6wno przez aktywne dzialania sprawcy ale rowniez poprzez postawe bierna tj. przemilczenie pewnych
faktow, zaniechanie poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy. Samo wprowadzenie w blad moze
dotyczy¢ zaro6wno okolicznoS$ci zewnetrznych jak i wewnetrznych jak np. zamiaru, postanowienia na przyszlosé.

Byt przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. zalezy nie tylko od jakiegokolwiek wprowadzenia w blad pokrzywdzonego, ale od
takiego rodzaju i sposobu dzialania oszusta, ktéry wywoluje u pokrzywdzonego falszywe zaufanie do sprawcy i ktore



spowoduje skutek w postaci rozporzadzenia mieniem (vide: wyrok SA w Warszawie z 21.03.2014r. II AKa 67/14 LEX
nr 1444899).

Podstawowym kryterium rozgraniczenia oszustwa od niewywigzania sie z zobowigzania o charakterze
cywilnoprawnym jest wykazanie, ze w chwili zawierania zobowigzania (umowy) sprawca dzialal w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, to jest dazyl do uzyskania $wiadczenia poprzez wprowadzenie w blad lub wyzyskanie bledu co
do okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy, majac Swiadomos¢, ze gdyby druga strona umowy znata
rzeczywisty stan, nie zawarlaby umowy lub nie zawarlaby jej na tych warunkach, na jakich zostala zawarta (vide:
wyrok SA w Krakowie z 29 sierpnia 2013r II AKa 122/13 KZS 2013/9/78; wyrok SA w Katowicach z 10.12.2009 II
AKa 361/09 LEX nr 574478).

Przedmiotem zarzutu stawianego oskarzonym jest popelnienie czynu, ktéry wyczerpuje réwniez znamiona okreslone
w art. 270 § 1 kk. Do znamion okre§lonych w tym przepisie nalezy m. in. uzycie podrobionego dokumentu
jako autentycznego. Natomiast definicje legalng dokumentu zawiera przepis art. 115 § 14 k.k., zgodnie z ktérym
dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany noénik informacji, z ktérym jest zwigzane okres$lone prawo,
albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okolicznoéci majacej
znaczenie prawne. Niewatpliwie przymiot dokumentu w rozumieniu tego przepisu posiada przedmiot przedlozony
przez oskarzonych w postaci deklaracji zgodnoSci, albowiem ze wzgledu na zawarta w niej tre$¢, stanowi ona
dowdd tego, iz zawory zaporowe sg nowe, posiadaja zindywidualizowane numery fabryczne, odpowiednie parametry
okreslone przez zamawiajacego, a wiec maja znaczenie dla prawidlowego wykonania zobowigzania i w konsekwencji
spelnienia wzajemnego §wiadczenia pienieznego przez pokrzywdzonego. Dla przypisania przestepstwa z art. 270 § 1
k.k., polegajacego na podrobieniu dokumentu, winno by¢ wykazane, ze podrobienie dokumentu ma miejsce jedynie
wowczas, gdy dokument ten nie pochodzi od osoby, w imieniu ktoérej zostal on sporzadzony, a wiec gdy zostaje
wytworzony przez osobe nieupowazniong do jego wystawienia. Chodzi zatem o sporzadzenie dokumentu polegajace
na zachowaniu pozoréw, ze pochodzi on od uprawnionego podmiotu, a wiec tzw. falsyfikatu, czy imitacji dokumentu
autentycznego (vide: wyrok SN z dnia 24 paZdziernika 2013 r., sygn. akt III KK 373/13). Natomiast znamie uzycia
podrobionego dokumentu jako autentycznego nalezy rozumie¢ jako wprowadzenie go obrotu prawnego, postuzenie
sie tym dokumentem, w znaczeniu jego przedlozenia wladzy, osobie fizycznej lub prawnej, dla wykazania wynikajacych
z dokumentu swoich praw, istnienia stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne (vide: wyrok SN
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt III KKN 90/00).

Majac powyzsze na uwadze Sad jednoznacznie ustalil, ze oskarzeni wprowadzili swojego kontrahenta, (...) S.A., w
blad co do co do jakoSci zaworéw zaporowych (...), a nastepnie postugujac sie podrobiona deklaracjg zgodnoSci
nr (...) na szkode firmy (...) Sp. z 0.0., ktéra to przedlozyli jako oryginalna przy sprzedazy ww. zawordw, usilowali
doprowadzi¢ (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 17.835,00 zl, dostarczajac 4 sztuki
regenerowanych zaworéw zaporowych niezgodnych z wymogami, jednak zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na
postawe pokrzywdzonego. (...) S.A wiedzialo, ze oskarzeni nie maja zamiaru dostarczy¢ zgodnie z postanowieniami
umowy nowych zawordw zaporowych, z cala pewnoscia by oskarzonym nie udzielitlo zamo6wienia.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, iz zarzucanego im czynu oskarzeni dopuscili sie w ramach wspdlsprawstwa.
Wyzej wymienieni wspoélnie i w porozumieniu uzyli jako autentyczna podrobiona deklaracje zgodnos$ci nr (...),
jak rowniez poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do jakoéci zaworéw zaporowych (...) usilowali
doprowadzi¢ (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 17.835,00 zl, dostarczajac 4 sztuki
regenerowanych zawordw zaporowych niezgodnych z wymogami. Oskarzeni wypeknili swoim zachowaniem wszystkie
znamiona czynu z art. 270 § 1 k.k. oraz art. 286 § 1 k.k., z tym zastrzezeniem, iz w przypadku czynu zabronionego w
postaci oszustwa pochdd przestepstwa zakonczyl sie w stadium usilowania, albowiem nie nastapil skutek polegajacy
na niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem przez (...) S.A.

W odniesieniu do czynu z art. 270 § 1 k.k. wskazaé nalezy, iz oskarzeni swoim zachowaniem wypekili wszystkie
znamiona strony przedmiotowej okreslone w rzeczonym przepisie, albowiem podrobiona deklaracje zgodnosSci nr
(...), oryginalnie wystawiong przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego



w S., wprowadzili do obrotu prawnego, przedkladajac ja jako autentyczng pokrzywdzonemu przy dostawie czterech
zawordw zaporowych. Innymi slowy, uzyli jako autentycznego falsyfikatu dokumentu, ktory ze wzgledu na swoja
tre$¢ stanowil dowdd okolicznoéci majacej znaczenie prawne, a odnoszacych sie do tego, iz dostarczone zawory sa
nowe, posiadaja wymagane przez zamawiajacego parametry oraz zawieraja zindywidualizowane numery fabryczne.
Co charakterystyczne przedlozyli zamawiajacemu dokument (k. 60) stanowiacy kompilacje podrobionych przez
nieustalong osobe deklaracji zgodnoéci nr (...) (k. 82) i Swiadectw odbioru nr (...)i (...) (k. 282 i n.), oryginalnie
wystawionych przez (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. na rzecz (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
S., odnoszacych sie do zaworéw zaporowych o innych numerach fabrycznych i parametrach. Przestepstwo z art. 270
§ 1 k.k., a w szczegdlnoSci jego znamie "uzycia jako autentycznego", oznacza umyslne postuzenie sie podrobionym
dokumentem co najmniej z zamiarem ewentualnym w sytuacji, gdy sprawca uzywajac dokumentu jako autentyczny,
godzit sie z mozliwo$cia, iz dokument ten jest podrobiony lub przerobiony (vide: wyrok SN z dnia 5 stycznia 2006 r.,
sygn. akt WA 35/05). W niniejszej sprawie wnikliwa ocena zebranego w sprawie caloksztaltu materialu dowodowego,
w szczeg6lnosci zeznan §wiadka J. L., ktory zeznal, iz po udzieleniu zaméwienia oskarzeni kontaktowali sie z nim celem
uzyskania informacji i doprecyzowania parametréw zaworéw, prowadzi do konstatacji, iz G. L. i R. R. (1) umySlnie,
w zamiarze bezpos$rednim, postuzyli sie podrobiong deklaracja zgodnoéci nr (...), wiedzgc, iz dokument ten zostal
podrobiony, chcgce przy tym sprosta¢ wymogom zawartym w warunkach zamoéwienia. Majac na uwadze powyzsze
nalezy skonkludowad, iz oskarzeni swoim dzialaniem wypehili wszystkie znamiona czynu z art. 270 § 1 k.k.

W odniesieniu do kwalifikacji prawnej czynu z art. 286 § 1 k.k. wskazaé nalezy, iz oskarzeni juz w momencie zawierania
umowy z pokrzywdzonym po przeprowadzonym przetargu, chcieli za pomocg wprowadzenia pokrzywdzonej w blad
co do jakoéci zaworéw zaporowych (...) doprowadzi¢ (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
17.835,00 zl, dostarczajac 4 sztuki regenerowanych zaworéw zaporowych niezgodnych z wymogami. Oskarzeni
wprowadzili pokrzywdzonego w blad, albowiem pomimo wyraznego wskazania w istotnych postanowieniach
umowy, wymogu dostawy nowych zaworéw zaporowych, o czym oskarzeni doskonale wiedzieli, dostarczyli zawory
zregenerowane, dodatkowo potwierdzajac rzeczona okoliczno$¢ podrobiong deklaracjg zgodno$ci nr (...). Réwniez w
momencie zawierania umowy oskarzeni dzialali w celu uzyskania korzysci majatkowej w postaci $érodkoéw pienieznych
pokrzywdzonej w wysoko$ci 17.835,00 zl, ktéra to kwota miala byé¢ im przelana jako $wiadczenie wzajemne za
dostarczone zawory. O tym, ze po stronie oskarzonych istnial od samego poczatku zamiar oszukania pokrzywdzonego
Swiadcza nie tylko okolicznoéci zaistniale w trakcie zawierania umowy ale i pd6zniejsze zachowanie oskarzonych.
Po zawarciu umowy oskarzeni kontaktowali sie z pracownikiem pokrzywdzonego J. L. w celu doprecyzowania
parametrow zawor6ow, cho¢ byly im wiadome juz w momencie ogloszenia przetargu, tj. wyszczegdlnione w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Posiadajac zawory zregenerowane, nieodpowiadajgce parametrami i
innym wymogom stawianym przez zamawiajacego, oskarzeni chcieli pomimo to wykorzystaé¢ podrobiona deklaracje
zgodnoSci i przebite numery na zaworach, tak by zamiast nowego towaru, dostarczyé wbrew umowie elementy
uzywane i tym samym wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do powyzszych okolicznoéci, chcieli uzyskaé korzysé
majatkowa w postaci nalezno$ci w wysoko$ci 17.835,00 zl. Nie nalezy traci¢ z pola widzenia przedsadowego wezwania
do zaplaty wyslanego przez oskarzonego G. L. do spo6iki (...) S.A. w dniu 17.11.2017 1.

Przestepstwo okreS§lone w art. 286 § 1 k.k. ma charakter materialny, bowiem skutkiem jest doprowadzenie
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym. W niniejszej sprawie powyzsze
znamie nie wystapilo, gdyz pokrzywdzeni nie zaplacili na rzecz oskarzonych zadnej cze$ci naleznoéci za dostarczone
zawory, albowiem stwierdzono, iz nie sa one nowe, lecz regenerowane i tym samym nie spelniaja norm jako$ciowych
okres§lonych w warunkach zaméwienia. Wobec braku kompletu znamion z art. 286 § 1 k.k. mamy do czynienia z
usilowanie oszustwa, o ktérym mowa w art. 13 § 1 k.k. Oskarzeni w zamiarze bezpo$rednim popekienia opisanego
wyzej czynu, bezpos$rednio zmierzali do jego dokonania, ktére jednak nie nastgpilo z uwagi na niewystgpienie skutku
w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego. Pomiedzy zachowaniem oskarzonych, a
skutkiem nie bylo juz zadnych ogniw posrednich i jedynie czujno$¢ pokrzywdzonego, uchronila go od zaplaty na rzecz
oskarzonych kwoty 17.835,00 zl.



Powyzsze w ocenie Sadu jednoznacznie wskazuje, ze juz w momencie zawierania umowy z pokrzywdzonym na dostawe
czterech sztuk zaworow zaporowych (...) oskarzeni nie mieli zamiaru wywigzacé sie z zawartej umowy, a tym samym
dazyli do uzyskania korzy$ci majatkowej kosztem pokrzywdzonego, wywolujac u niego mylne wyobrazenie co do
jako$ci dostarczonego towaru.

Jako ze, czyn oskarzonych wypelial znamiona okre$lone w wiecej niz jednym przepisie ustawy karnej, Sad zastosowat
kumulatywna kwalifikacje z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Za opisane powyzej przestepstwo Sad wymierzyt oskarzonym kare grzywny, traktujac ja jako najodpowiedniejsza oraz
uznajac ja za adekwatna w stosunku do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, przy uwzglednieniu réwniez
faktu, ze oskarzeni dzialali w celu uzyskania korzy$ci majatkowej. Wymierzajac oskarzonym kare Sad zastosowat przy
tym art. 37a k.k., wedlug ktérego jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8
lat, mozna zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnoSci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 1lub 4 k.k.
Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy, aby w stosunku do oskarzonych orzec inng kare anizeli
kara pozbawienia wolno$ci. Sad stanal na stanowisku, iz caloksztalt ustalonych w sprawie okoliczno$ci przemawia za

wyborem kary grzywny.

Oceniajac czyn oskarzonych w ramach sedziowskiego wymiaru kary, Sad uznal, ze bez watpienia przypisane im
przestepstwo bylo bezprawne i zawinione.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonych Sad wzigl gléwnie pod uwage rodzaj i charakter
naruszonych débr (mienie oraz wiarygodnoé¢ dokumentéow), rozmiar grozacej szkody (17.835,00 zl), sposdb i
okolicznoS$ci popelnienia czynu, jak rowniez zamiar bezposredni popeklienia czynu oraz motywacje oskarzonych,
polegajaca na checi uzyskania latwego zysku. Nalezy wskazaé, ze oskarzeni popemili przestepstwo umys$lne
nakierowane na oszukanie osob trzecich i na wprowadzenie w blad swojego kontrahenta w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, traktujac droge przestepstwa jako sposob zdobywania débr materialnych. Uwzgledniono przy tym rodzaj
naruszonego dobra, w tym m.in. warto$¢ korzy$ci majatkowej, ktéra oskarzeni usitowali uzyskaé, a ktéra nie mozna
uzna¢ za nieznaczna. Odnoszac sie przy tym do okolicznos$ci popelnienia czynu wskazaé nalezy, iz oskarzeni naruszyli
ponadto nie tylko normy prawa karnego ale takze podstawowe zasady zaufania pomiedzy kontrahentami umowy.
Podkresli¢ nalezy, iz korzystajac z podrobionej deklaracji zgodnoéci, oryginalnie wystawionej przez (...) Sp. z o.0.,
narazili reputacje i rzetelno$c tego podmiotu gospodarczego. Nie mozna réwniez tracic z pola widzenia potencjalnych
skutkow w postaci realnego zagrozenia zwigzanego z uzywaniem nie nowych a zlezalych, regenerowanych zaworéow w
Elektrowni. Majac na uwadze wyzej wskazane okoliczno$ci nalezy skonstatowaé, iz czyn popeliony przez oskarzonych
charakteryzuje sie duzym stopniem spotecznej szkodliwoéci.

Oceniajac natomiast stopien winy oskarzonych nalezalo uwzglednié¢ ich wiek, poziom wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego oraz sytuacje motywacyjng. W ocenie Sadu oskarzeni nie znajdowali sie w niezwyklej sytuacji motywacyjnej,
przeciwnie — na popelnienie wystepku zdecydowali sie dlatego, ze to przestepcze zachowanie uznali za normalny
sposéb uczynienia zado$¢ zaciagnietemu zobowigzaniu wbrew postanowieniom umownym, w sytuacji, gdy byli
w stanie powstrzymaé sie od popelmienia zabronionego czynu. Oskarzeni zlekcewazyli obowigzujace normy
postepowania, a przeciez nic nie stalo na przeszkodzie, aby uczynili zado$¢ nie tylko wigzacym ich regulom prawnym,
aleiregulom zaufania, jakie pokrzywdzony w nich pokladal. Oskarzeni dopuscili sie wystepku niewatpliwie rozumiejac
w pelni znaczenie swojego postepowania. Obydwaj sa bowiem osobami pelnoletnimi, bedacymi w stanie rozpoznaé
znaczenie swojego czynu i pokierowa¢ swoim postepowaniem. OkolicznoSci sprawy wskazuja, ze ich wystepek byt
wyrachowany. W ocenie Sadu, od oskarzonych nalezalo wymaga¢ zachowania zgodnego z prawem. Pomimo, iz mieli
oni $wiadomo$¢, co do naruszenia okresSlonego prawem zakazu, zachowali sie w sposob niedozwolony, niezgodny z
przyjetymi regutami zachowania. Uwzgledniono pelny stan rozwoju intelektualnego oskarzonych, ktéry pozwalat im
zrozumie¢ istote i znaczenie przypisanych im czynéw jak i do$wiadczenie zyciowe stwarzajace pelne podstawy do
dostosowania swych zachowan do spotecznie akceptowanych wzorcow i jednocze$nie nie uczynienie tego. Skoro wiec



oskarzeni zdatni sa do przypisania im winy i nie zachodza wobec nich okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$é
karng okre$lona w kontratypach, uzna¢ nalezy, iz sa winni przypisanego mu czynu.

Sad w iloéci stawek wyrazil swoja dezaprobate dla czynu popelnionego przez oskarzonych, stojac na stanowisku, ze
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonych przemawiaja za ustaleniem wysokoSci kazdej stawki na 15 zk. Ocene mozliwosci
zarobkowych oskarzonych Sad przeprowadzil w oparciu o osiggane dochody, ale réwniez przy uwzglednieniu
wyksztalcenia i warunkéw rodzinnych. Sad przyjal, iz grzywna wymierzona za czyn dokonany w celu uzyskania
korzySci majatkowej w nastepstwie wprowadzenia kontrahenta w blad co do jakoSci dostarczanego towaru, zapewni
nalezyta dolegliwo$¢ i oddzialywanie orzeczonej kary, a liczba stawek pozwoli w wiekszym stopniu uzmyslowic
naganno$¢ czynu.

Na podstawie art. 44 § 11 2 k.k. Sad orzekl przepadek dowodow rzeczowych Drz 416-420/17 zarejestrowanych
w wykazie dowodéw rzeczowych 1/172/17/P pod poz. 1-5, a to podrobionego certyfikatu, ktéry pochodzit z czynu
zabronionego i czterech sztuk zaworéw zaporowych, ktére stuzyly do popelnienia czynu zarzucanego oskarzonym.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonych koszty sadowe w czeSci, to jest kwote po 380,00 zl
tytulem oplaty i kwote po 600,00 zl tytulem cze$ci poniesionych w sprawie wydatkow, zwalniajac obu oskarzonych
od obowiazku zaplaty reszty poniesionych w sprawie wydatkow.

Konieczno$¢ poniesienia przez oskarzonych kosztéw sadowych choéby w czeéci jest przejawem odpowiedzialnoéci za
popehianie przestepstw, albowiem oskarzeni winni liczy¢ sie nie tylko z tym, iz poniosa konsekwencje prawnokarne
swojego czynu, ale réwniez i z tym, ze tego typu zachowania rodzg okreslone skutki natury finansowej, zwigzane z
pokrywaniem zaréwno oplaty od wymierzonej kary, jak i poniesionych w sprawie wydatkow.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



