Sygn. akt VII K 57/18

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

We wrze$niu 2016r. R. C. (1) rozmawial z A. K., ktéra byla sasiadka jego szwagra, na temat mozliwo$ci zarobienia
dodatkowych pieniedzy. A. K. byla zainteresowana uzyskaniem dodatkowego zr6dla dochodu i R. C. (1) przekazal jej,
ze zna osobe, ktéra zajmuje sie sprzedaza przez internet i zarabia dzieki temu duze pienigdze. W tym czasie B. S. szukal
osoby, na ktorej nazwisko moglby zalozy¢ konto na portalu Allegro i sprzedawaé tam klucze do aktywacji programow
komputerowych, dlatego tez R. C. (1) skontaktowal A. K. z B. S.. Nastepnie doszlo do spotkania, w ktérym udzial brala
cala trojka, tj. R. C. (1), A. K. oraz B. S., podczas ktorego A. K. zgodzila sie na warunki B. S. i na jej dane zostaly zalozone:
konto na portalu Allegro, konto bankowe, a takze zakupiono karte telefoniczng oraz zalozono dzialalno$é gospodarcza
by uwiarygodnié¢ sprzedaz internetowa. B. S. za posrednictwem R. C. (1) kontaktowal sie z A. K., gdy za pomoca jej
konta sprzedal okreslona liczbe produktow, by pobrala ze swojego konta bankowego, na ktore przychodzily zaplaty za
transakcje, wskazang sume i wtedy R. C. (1) przyjezdzal do miejsca zamieszkania A. K., zabieral pieniadze, a nastepnie
od razu przekazywat je B. S..

W dniu 15 pazdziernika 2016 roku J. P. zakupil za 49,90 zlotych na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto
kruczyca14 (WYPRZEDAZE A. K.) nieaktywny klucz licencyjny do programu M. (...). Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w P. zwrocila kupujacemu w/w kwote w ramach Programu Ochrony Kupujacych.

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku M. G. (1) zakupil na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto kruczycaiq
(WYPRZEDAZE A. K.) za 396,70 zlotych nieaktywny klucz licencyjny do programu M. (...), co spowodowalo szkode
wymienionego w kwocie 82 zl, oraz szkode Grupy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., ktoéra zwrdcila kupujacemu kwote
314,70 z} w ramach Programu Ochrony Kupujacych.

W dniu 24 paZzdziernika 2016 roku M. L. zakupit na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto kruczycaiq
(WYPRZEDAZE A. K.) za 104,90 zlotych nieaktywny klucz licencyjny do programu M. (...) Dom i Firma 2016. Grupa
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., zwr6cita kupujacemu w/w kwote w ramach Programu Ochrony Kupujacych.

W okresie od 12 do 29 paZzdziernika 2016r. konto kruczycai4 zalozone na dane A. K., a prowadzone w rzeczywistoSci
przez B. S., nie wywigzywalo sie z obowigzku uiszczenia oplat zwigzanych z korzystaniem z serwisu (...), w tym prowizji
za wystawienie przedmiotu, prowizji od sprzedazy oraz oplat dodatkowych, ktére wyniosly w sumie 3.351,46 zL. Kwota
ta nie zostala uiszczona réwniez i w p6Zniejszym terminie.

W tym samym okresie, tj. od 12 do 29 pazdziernika 2016r., A. K. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z B. S. sprzedala
lacznie 855 kluczy systemowych aktywujacych programy M. (...) and B. 2013 oraz M. (...) o lacznej wartosci rynkowe;j
1.414.344 z} dzialajgc na szkode (...), a szkoda ta nie zostala naprawiona.

B. S. nawiazal rowniez wspolprace z K. N. (1), ktéra takze byla zainteresowana uzyskaniem dodatkowego zrodia
dochodu i W tym czasie B. S. szukal innych oséb, na ktérych nazwisko moéglby zalozyé konto na portalu Allegro
i sprzedawa¢ tam klucze do aktywacji programoéw komputerowych, dlatego tez w/w skontaktowal sie z K. N. (1) .
Nastepnie doszlo do spotkania w/w, podczas ktorego w/w zgodzila sie na warunki B. S. i na jej dane zostaly zalozone:
konto na portalu Allegro, konto bankowe. B. S. kontaktowal sie z K. N. (1), gdyz za pomocg jej konta sprzedal okreélong
liczbe produktéw, i pobieral za jej posrednictwem, z zalozonego konta bankowego pieniadze, na ktore przychodzily
zaplaty za transakcje.

W dniu 13 marca 2016 roku, P. P. (1) zakupil na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto (...) za 99,90 zlotych
nieaktywny klucz licencyjny do programu M. (...) Dom Uczen. Grupa (...) Sp. z0.0. z siedziba w P. zwrdcila kupujacemu
w/w kwote w ramach Programu Ochrony Kupujacych.



W dniu 4 kwietnia 2016 roku, B. R. zakupila na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto (...) za 141,20 zlotych,
nieaktywny klucz licencyjny do programu M. (...) Dom i Firma, czym dzialal na szkode wymienione;j.

W dniu 25 kwietnia 2016 roku, B. P. (1) zakupila na rzecz (...) sp. z 0. 0. z/s wW. na aukcji internetowej (...) utworzonej
przez konto (...) za 649,50 zlotych, 5 nieaktywnych kluczy licencyjnych do programu M. (...) Dom i Firma, czym dzialal
na szkode wymienionej spotki.

W dniu 10 maja 2016 roku M. Franc zakupila na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto (...) za 104,90 zlotych
nieaktywny klucz licencyjny do programu M. (...) Dom Uczen, co spowodowalo wystapienie szkody wymienione;j.

W dniu 10 maja 2016 roku M. S. (1) zakupila na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto (...) za 104,90 zlotych
nieaktywny klucz licencyjny do programu M. (...) Dom i Uczen, co spowodowato szkode wymienione;j.

W dniu 17 maja 2016 roku, P. S. (1) zakupil na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto (...) za 104,90 zlotych
nieaktywny klucz licencyjny do programu M. (...) Dom Uczen, co spowodowalo szkode wymienionego.

W dniu 18 maja 2016 roku, X. D. zakupila na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto (...) za 124,90 zlotych,
nieaktywny klucz licencyjny do programu M. (...) P., co spowodowalo szkode wymienione;.

W dniu 18 maja 2016 roku, S. R. zakupil na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto (...) na rzecz (...) sp. z
0. 0.z/s w S. za kwote 1299 zlotych dziesie¢ nieaktywnych kluczy licencyjnych do programu M. (...) Dom i Firma, co
skutkowalo powstaniem szkody wymienionej spdikii Grupy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., ktoéra zwrocila kupujacemu
ww. kwote w ramach Programu Ochrony Kupujacych.

W dniu 30 maja 2016 roku, W. K. zakupil na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto (...) za kwote 309,90
zlotych, trzy nieaktywne klucze licencyjne do programu M. (...) P., co spowodowalo szkode wymienionego.

W dniu 1 czerwca 2016 roku, E. B. zakupila na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto (...) za 103,30 zlotych,
nieaktywny klucz licencyjny do programu M. (...) P., co spowodowalo szkode wymienione;j.

W dniu 10 czerwca 2016 roku, K. J. (1) zakupil na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto (...) za kwote 124,90
zlotych nieaktywny klucz licencyjny do programu M. (...) P., co spowodowalo szkode wymienione;j.

W dniu 10 czerwca 2016 roku, P. Z. zakupil na aukeji internetowej (...) utworzonej przez konto (...) za kwote 543,60
zlotych cztery nieaktywne klucze licencyjne do programu M. (...) Dom i Firma, co spowodowalo szkode wymienionego.

W dniu 10 czerwca 2016 roku, R. G. zakupil na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto (...) za kwote 124,90
zlotych, nieaktywny klucz licencyjny do programu M. (...) P., co spowodowalo szkode wymienionego.

W dniu 10 czerwca 2016 roku, w N., A. J. zakupila na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto (...) za kwote
135,90 zlotych, nieaktywny klucz licencyjny do programu M. (...) Dom i Firma, co spowodowalo szkode wymienione;.

W dniu 14 czerwca 2016 roku, K. J. (2) zakupil na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto (...) za kwote
104,90 zlotych nieaktywny klucz licencyjny do programu M. (...) Dom Uczen, co spowodowato szkode wymienionego.

W okresie od 19 stycznia 2016r. do 15 czerwca 2016r. konto o nazwie (...), zalozone na dane K. N. (1), a prowadzone
przez B. S. nie wywigzalo sie z obowigzku uiszczenia oplat zwigzanych z korzystaniem z serwisu (...), w tym prowizji za
wystawienie przedmiotu, prowizji od sprzedazy oraz optat dodatkowych, ktére wyniosly w sumie 6.738,06 zl. Kwota
ta nie zostala uiszczona rowniez i w pdzniejszym terminie.

W tym samym okresie, tj. od 19 stycznia 2016r. do 15 czerwca 2016r., K. N. (1) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
B. S. sprzedala lgcznie (...) kluczy systemowych aktywujacych programy M. (...) and B. 2013, M. (...) and S. 2013 oraz
M. (...) o lacznej wartoéci rynkowej 1.186.860 zl dzialajac na szkode (...), a szkoda ta nie zostala naprawiona.



W dniu 13 marca 2016 roku, J. U. (1) zakupil na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto pallet4you za
kwote 117,70 zlotych nieaktywny klucz licencyjny do programu M. (...). Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. zwrdécila
kupujacemu ww. kwote w ramach Programu Ochrony Kupujacych

W dniu 27 czerwca 2016 roku, K. K. zakupil na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto pallet4you za kwote
298,80 zlotych pieé¢ nieaktywnych kluczy licencyjnych do programu M. (...), co spowodowato szkode w ww. wysokosci.

W dniu 15 lipca 2016 roku, J. G. zakupit na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto pallet4you za kwote 64,90
zlotych, nieaktywny klucz licencyjny do programu M. (...), co spowodowalo wystgpienie szkody w ww. wysokoSci.

W dniu 10 sierpnia 2016 roku D. P. zakupila na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto pallet4you za kwote
144,90 zlotych, klucz licencyjny do programu O. E. PL. (...) otrzymania zaplaty M. T. nie wyslal kupujacej przedmiotu
transakcji.

W dniu 18 sierpnia 2016 roku, T. K. zakupil na aukeji internetowej (...) utworzonej przez konto pallet4you za kwote
351,20 zlotych, osiem nieaktywnych kluczy licencyjnych do programu M. (...), co spowodowalo powstanie szkody w
ww. wysokoSci.

W dniu 25 sierpnia 2016 roku, T. K. zakupil na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto pallet4you za kwote
449 zlotych, cztery zestawy w wersji box programu M. (...) jednak pomimo dokonania zaplaty nie otrzymal przedmiotu
transakcji.

W dniu 28 sierpnia 2016 roku, T. E. zakupit na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto pallet4you za kwote
198,80 zlotych nieaktywny klucz licencyjny do programu M. (...). Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. zwrdcila
kupujacemu w/w kwote w ramach Programu Ochrony Kupujacych.

W dniu 31 sierpnia 2016 roku, N. K. zakupil dla spdiki (...) sp. z 0.0. z/s w D. na aukcji internetowej (...) utworzonej
przez konto palletqgyou za kwote 377 zlotych, dziesie¢ nieaktywnych kluczy licencyjnych do programu M. (...), co
spowodowalo powstanie szkody w ww. wysokoSci.

W dniu 2 wrzesnia 2016 roku, M. S. (2) zakupil na aukcji internetowej (...) utworzonej przez konto pallet4you za kwote
198,80 zlotych, nieaktywny klucz licencyjny do programu M. (...), w wyniku czego powstala szkoda w ww. wysoko$ci.

W dniu 4 wrze$nia 2016 roku, T. C. zakupil na aukeji internetowej (...) utworzonej przez konto pallet4you za kwote
42,90 zlotych, nieaktywny klucz licencyjny do programu N. Internet (...) 2016. Grupa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.
zwroécita kupujacemu w/w kwote w ramach Programu Ochrony Kupujacych .

W dniu 15 wrzeénia 2016 roku, N. K. zakupil na rzecz spoélki (...) sp. z 0.0. z/s w D. za kwote 700,80 zlotych osiem
zestawOw oprogramowania M. (...) oraz osiem zestawoéw oprogramowania W. (...) bit, jednak pomimo wykonania
przelewu nie otrzymal przedmiotu transakeji, co spowodowalo wystapienie strat w ww. kwocie.

W okresie od 17 czerwca 2016r. do 5 wrzeénia 2016r. konto o nazwie pallet4you, zalozone na dane M. T. a prowadzone
przez B. S. nie wywigzalo sie z obowigzku uiszczenia oplat zwiazanych z korzystaniem z serwisu (...), w tym prowizji
za wystawienie przedmiotu, prowizji od sprzedazy oraz optat dodatkowych, ktére wynioslty w sumie 4.505,57z1 Kwota
ta nie zostala uiszczona roéwniez i w pdzniejszym terminie.

W tym samym okresie, tj. od 17 czerwca 2016r. do 5 wrzeénia 2016r., B. S. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M.
T. sprzedal Iacznie 819 kluczy systemowych aktywujacych programy M. (...) and B. 2013, M. (...) oraz M. (...) o lacznej
warto$ci rynkowej 1.796.844 z} dzialajac na szkode (...), a szkoda ta nie zostala naprawiona.

W okresie od 5 do 27 wrze$nia 2016r. konto o nazwie kadhi3s, zalozone na dane R. C. (1), a prowadzone przez B. S. nie
wywiazalo sie z obowiazku uiszczenia oplat zwigzanych z korzystaniem z serwisu (...), w tym prowizji za wystawienie



przedmiotu, prowizji od sprzedazy oraz oplat dodatkowych, ktére wyniosly w sumie 146,66 zl. Kwota ta nie zostala
uiszczona roéwniez i w pdzniejszym terminie.

W okresie od 24 sierpnia 2016r. do 7 wrzeénia 2016r. konto o nazwie (...)_pl, nalezace do B. S. nie wywiazalo sie z
obowiazku uiszczenia oplat zwigzanych z korzystaniem z serwisu (...), w tym prowizji za wystawienie przedmiotu,
prowizji od sprzedazy oraz optat dodatkowych, ktére wyniosty w sumie 581,96 zl.

W zwigzku, z powyzej opisanymi czynami, B. S. dopuécil sie réwniez czterokrotnego podrobienia dokumentu
elektronicznego potwierdzenia operacji bankowej, w celu stworzenia pozoré6w wykonania przelewu zwrotnego
klientom, ktoérzy dokonali wczesniej zakupu na portalu Allegro. I tak w dniu 19 maja 2016r., podrobit dokument
elektronicznego potwierdzenia operacji bankowej w (...) Banku (...) S.A. z siedziba we W., dotyczacy operacji przelewu
kwoty 588,85 zl z rachunku bankowego o nr (...) na rachunek nr (...) prowadzony dla (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
W., po czym przedlozyl go spolce celem potwierdzenia dokonania przelewu, ktéry nie mial miejsca, w dniu 1 lipca
2016r., podrobil dokument elektronicznego potwierdzenia operacji bankowej w (...) Banku (...) S.A. z siedziba we W.,
dotyczacy operacji przelewu kwoty 298,80 z} z rachunku bankowego o nr (...) na rachunek nr (...) prowadzony dla
K. K., po czym przedlozyt go ww. osobie celem potwierdzenia dokonania przelewu, ktéry nie mial miejsca, w dniu 12
sierpnia 2016r., podrobit dokument elektronicznego potwierdzenia operacji bankowej w (...) im. (...) z siedziba w G.,
dotyczacy operacji przelewu kwoty 64,90 zl z rachunku bankowego o nr (...) na rachunek nr (...) prowadzony dla J. G.,
po czym przedlozyl go ww. osobie celem potwierdzenia dokonania przelewu, ktory nie mial miejsca, w dniu 12 sierpnia
2016 . wN., woj. (...), podrobil dokument elektronicznego potwierdzenia operacji bankowej w (...) im. (...) z siedziba
w G., dotyczacy operacji przelewu kwoty 64,90 zt z rachunku bankowego o nr (...) na rachunek nr (...) prowadzony
dla J. U. (1), po czym przedlozyl go ww. osobie celem potwierdzenia dokonania przelewu, ktory nie mial miejsca.

W dniu 27 pazdziernika 2016r. w miejscu zamieszkania B. S. dokonano przeszukania pomieszczen mieszkalnych
i gospodarczych, w wyniku czego ujawniono, ze w pomieszczeniu bedacym garderoba znajduje sie stanowisko
komputerowe, w ktéorym umieszczony byl m.in. laptop marki S. (...) o numerze (...). W wyniku przeprowadzonych
przez powolanego w sprawie bieglego badan, okazalo sie, ze w dniu 3 lipca 2012r. na dysku twardym laptopa marki
S. (...) B. S. zainstalowal oprogramowanie ,M. (...) U.” o wartoéci 1.250z}, wydane przez firme (...) przy uzyciu
nastepujacych kluczy produktu: P. I.: (...)-292- (...)- (...), Serial N.: (...)3 (...) nie posiadajac uprawnien legalnego
nabywecy kopii programu wynikajacych z licencji uzytkowania. Nastepnie, w dniu 10 wrzeénia 2012r. B. S. uzyskat
bez zgody osoby uprawnionej, nie posiadajac uprawnien legalnego nabywcy kopii programu wynikajacych z licencji
uzytkowania, program komputerowy (...) o warto$ci 1.900z} poprzez zainstalowanie go na dysku twardym komputera
marki S. (...) przy uzyciu nastepujacych kluczy produktu: P. I.: (...)-707- (...)- (...), Serial N.: (...) (...)- (...)- (...)- (...).

/Dowody: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wraz z zalacznikami (dane z serwisu allegro dot.
uzytkownika (...)) i plyta k.3-84

protokol przeszukania u K. N. (1) k. 88-89
protoké} zatrzymania rzeczy od B. S. k. 90-92
protokél przeszukania u B. S. k. 114-117
protokol zatrzymania rzeczy od. R. C. k. 122-124
potwierdzenia transakeji bankowych k. 133, 136
protokol zatrzymania rzeczy od M. B. k. 149-150
protokol zatrzymania rzeczy od K. N. k. 151-153

wydruki e - maili dot. M. Franc k. 227-240



faktura VAT oraz wydruki e - maili dot. K. J. (1) k. 246-249
wydruki e-maili dot. P. Z. k. 285-296

wydruki e-maili dot. A. J. k. 363

danez (...) S.A. k. 371

dane z P4 sp. z 0.0. ( (...)) k. 375, 377, 1061-1062, 1268-1270, 1484-1487, 1570-1571
wydruki e - maili dot. K. J. (2) k. 382-383

potwierdzenie wplaty i wydruki e - maili dot. M. S. (1) k. 387-388
protokot ogledzin telefonu iPhone k. 395-395a

zawiadomienia o przestepstwie na szk. (...) sp. z 0.0. k. 401-407
protokol przeszukania k. 441-442

dane z allegro k. 491-505

wydruki e - maili, potwierdzenie wplaty dot. J. U. (1) k. 514-531
wydruki e - maili, potwierdzenie wplaty dot. X. D. k. 566-573
dane z (...) Bank (...) k. nr 604, 611-646, 1070- (...), (...)-(...)
zawiadomienie o przestepstwie (...) Agricole k. 700-701
potwierdzenie operacji bankowej ( (...) sp. z 0.0.) k. 702
potwierdzenie operacji bankowej (K. K.) k. 707

wydruki e - maili dot. K. K. k. 724-766

zawiadomienie o przestepstwie (Bank Spoéldzielczy w N.) k. 772-774
potwierdzenie operacji bankowej (J. U. (1)) k. 527, 777
zawiadomienie o przestepstwie T. E. z zalacznikami k. 795-808
wydruki e-maili, potwierdzenie wplaty dot. T. C. k. 920-923
wydruki e-maili, potwierdzenie wplaty dot. M. S. (2) k. 938-944
wydruki e-maili dot. B. R. k. 994-1000

zawiadomienie o przestepstwie T. K. z zalgcznikami k. 1010-1036
raport ekstrakeji danych z telefonu S. E. k. 1121-1131

opinia bieglego M. P. k. 1134-1142

wydruki e-maili, potwierdzenie wplaty dot. B. P. (1) k. 1158-1172

wydruki e-maili, potwierdzenie wplaty dot. D. P. k. 1217-1219



wydruki e-maili dot. W. K. k. 1290-1295

informacja bieglego J. U. (2) k. 1326

wydruki e-maili, potwierdzenie wplaty dot. E. B. k. 1333-1349
wydruki e-maili dot. P. P. (1) k. 1419-1422

wydruki e-maili, potwierdzenie wplaty dot. M. G. (1) k. 1440-1448
wydruki e-maili, potwierdzenie wplaty dot. J. P. k. 1511-1515
dane z Banku Spéldzielczego w N. k. 1578-1589

dane z allegro dot. R. C. (1) k. 1592-1596

pismo z SK&S w W. - wniosek o $ciganie oraz dane dot. kluczy k. 1597-1600
wycena strat allegro k. 1604-1606

dane z allegro dot. K. N. (1) k. 1607-1663

dane z allegro dot. M. T. k. 1664-1737

dane z allegro dot. konta o nazwie (...)_pl k. 1738-1740

dane z a allegro dot. A. K. k. 1740-1752

dane z allegro dot. kontrahentoéw k. 1894-1927

wycena warto$ci programdéw komputerowych k. 1929, 1933
potwierdzenie wplaty i wydruki e - maili dot. J. G. k. 1941-1949
potwierdzenie operacji bankowej (J. G.) k. 1948

protokol przestuchania podejrzanego M. T. k. 1956-1957
protokot ogledzin dyskow twardych z wydrukami k. 1960-1980
zawiadomienie o przestepstwie M. L. k. 2022

wyjasnienia R. C. (1) k. 2101-2103

potwierdzenie wplaty, wydruki e - maili dot. M. L. k. 2023-2035
zeznania Swiadka P. S. (2) k. 1390-1391, 2327

zeznania Swiadka P. D. k. 486-4874

zeznania Swiadka M. T. k. 125-127, 158-159, 786-787

zeznania Swiadka M. B. (2) k. 141-142, 2327

zeznania S$wiadka M. Franc k. 224-225, 2325

zeznania Swiadka K. J. (1) k. 241-243, 2324-2325



zeznania $wiadka P. Z. k. 281-282, 2661
zeznania Swiadka R. G. k. 344-345, 2858-2859
zeznania Swiadka A. J. k. 357-360, 2984-2985
zeznania Swiadka K. J. (2) k.378-379, 2580
zeznania Swiadka M. S. (1) k. 384, 2325-2326
zeznania Swiadka S. R. k. 412-413, 2326
zeznania Swiadka J. U. (1) k. 510-511, 2410
zeznania Swiadka X. D. k. 562-565, 2499-2500
zeznania Swiadka K. K. k. 717-719, 2326-2327
zeznania Swiadka S. M. k. 784-785, 2411
zeznania Swiadka T. E. k. 818-819, 2739-
zeznania Swiadka P. S. (1) k. 875, 2535
zeznania Swiadka W. K. k. 901-902, 2355
zeznania Swiadka K. L. k. 907-908, 2795
zeznania Swiadka T. C. k. 913-914, 2462
zeznania Swiadka M. S. (2) k. 936-937, 2908
zeznania Swiadka M. S. (3) k. 986-987, 2352
zeznania Swiadka B. R. k. 989-991, 2411
zeznania Swiadka T. K. k. 1067, 2352

zeznania Swiadka B. P. (1) k. 1148-1152, 2353
zeznania Swiadka D. P. k. 1213-1214, 2527
zeznania Swiadka B. O. k. 1287-1288, 2693-2694
zeznania Swiadka E. B. k.1327-1329, 2353
zeznania Swiadka P. P. (1) k. 1415-1416, 2354
zeznania Swiadka M. G. (1) k. 1434-1435, 2352-2353
zeznania Swiadka J. P. k. 1505-1508, 2791-2792
zeznania Swiadka J. G. k. 1937-1938, 2354
zeznania Swiadka M. L. k. 2040, 2354-2355

zeznania Swiadka A. A. (1) k. 1401-1403



zeznania Swiadka J. B. k. 208
zeznania Swiadka Z. J. k. 211, 464
zeznania Swiadka P. C. (1) k. 214
zeznania Swiadka J. L. k. 221-222
zeznania Swiadka P. C. (2) k. 250-252
zeznania Swiadka M. G. (2) k. 256-257
zeznania Swiadka J. I. k. 266-269
zeznania Swiadka T. Z. k. 297-298
zeznania Swiadka I. B. k. 317-318
zeznania Swiadka M. C. (1) k. 320-321
zeznania Swiadka S. K. k. 323-324
zeznania Swiadka M. B. (3) k. 335
zeznania Swiadka M. R. k. 347-348
zeznania Swiadka R. M. k. 354-356
zeznania Swiadka B. P. (2) k. 364-366
zeznania Swiadka M. C. (2) k. 396-397
zeznania Swiadka D. S. k. 457-458
zeznania Swiadka T. S. k. 473-475
zeznania Swiadka M. B. (4) k. 695-696
zeznania Swiadka T. M. k. 878-879
zeznania Swiadka K. M. k. 896-898
zeznania Swiadka B. D. k. 955-957
zeznania Swiadka T. B. k. 1930-1931
zeznania $wiadka E. D. k. 2041-2044/

B. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy

.....

Podczas postepowania sadowego oskarzony nie stawit sie na zadnym z terminéw rozprawy gtéwne;j.

W/w jest zonaty, posiada jedno dziecko, ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem informatykiem.
Aktualnie pracuje na umowe zlecenie w firmie (...) z/s we W., z czego osiaga miesieczny dochod w wysokoSci okolo
3.000 zk Na jego utrzymaniu pozostaje zona oraz dziecko. Nie ma wiekszego majatku.



B. S. byt uprzednio karany sadownie, w tym w dniu 3 czerwca 2016r. wyrokiem Sadu Rejonowego w Brzezinach
za popelnienie ciagu przestepstw z art. 270 k.k. oraz 11 pazdziernika 2018r. przez Sad Rejonowy w Kluczborku za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Jak stwierdzili biegli, oskarzony nie wykazuje ani obecnie, ani w okresie obejmujgcym zarzut, objawéw choroby
psychicznej, nie jest rowniez uposledzony umystowo.

/Dowody: wyjaénienia oskarzonego B. S. k. 2003-2004,
karta karna k. 2917-2918

dane osobopoznawcze k. 2017

opinia sgdowo - psychiatryczna z zalagcznikami k. 2114-2118/

W toku postepowania przygotowawczego K. N. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynow i
skorzystala z przystugujacego jej prawa do odmowy skladania wyjasnien. Oskarzona nie stawila sie przed Sadem.

W/w jest panna, nie posiada dzieci, ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest jubilerem. Aktualnie pracuje w firmie
(...), z czego osigga miesieczny dochod w wysokoSci 1.860 zl brutto. Nie posiada na utrzymaniu zadnych osob. Nie
ma wiekszego majatku.

K. N. (1) byla uprzednio karana sadownie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kluczborku w dniu 28.09.2017r. zostata
skazana na kare grzywny za popelnienie przestepstwa z art. 233 k.k.

K. N. (1) zostala zatrzymana w sprawie w dniu 28 pazdziernika 2016r. o godz. 10:30, natomiast zwolniono ja tego
samego dnia, tj. 28 pazdziernika 2016r. o godz. 15:05.

/Dowody: wyjasnienia oskarzonej K. N. (1) k. 1986-1987,
karta karna k. 2915-2916

dane osobopoznawcze k. 1994

protokol zatrzymania osoby k. 138/

W toku postepowania przygotowawczego A. K. nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej czynéw i odméwilta
skladania wyjasnien. Oskarzona nie stawila sie przed Sadem.

W/w jest zamezna, posiada dwoje maloletnich dzieci, ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem ochrony
srodowiska. Aktualnie pracuje jako opiekunka do dzieci, z czego osiaga miesieczny doch6d w wysokoéci okolo 2.000
z} brutto. Na jej utrzymaniu pozostaja maloletnie dzieci. Nie ma wiekszego majatku.

A. K. nie byla uprzednio karana sagdownie.

/Dowody: wyjasnienia oskarzonej A. K. k. 2089-2090,
karta karna k. 2865

dane osobopoznawcze k. 2095/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mogto budzi¢ watpliwosci zar6wno sprawstwo jak i wina
oskarzonego B. S. w odniesieniu do wszystkich przypisanych mu czynéw zabronionych, a jedynie Sad zakwalifikowat



przypisane oskarzonemu czyny opisane w pkt I: 1-15, II: 1-11, III: 1-3 oraz IV-VIII jako ciag przestepstw z art. 286 § 1
k.k. wrozumieniu art. 91 § 1 k.k., czyny opisane w pkt IX-XIII jako ciag przestepstw z art. 116 ust. 1i 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., czyny opisane w pkt XIV: 1-4 jako cigg przestepstw
z art. 270 § 1 k.k. w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. oraz czyny opisane w pkt XV: 1-2 jako ciag przestepstw z art. 278
§ 2 k.k. w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. Rowniez sprawstwo i wina oskarzonej K. N. (1) nie budzily watpliwosci, z ta
zmiang, ze Sad zakwalifikowal przypisane oskarzonej czyny opisane w pkt XVI: 1-15 jako ciag przestepstw z art. 286
§ 1 k.k. w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. Sprawstwo i wina oskarzonej A. K. w odniesieniu do wszystkich przypisanych jej
czynow zabronionych roéwniez nie budzita watpliwosci, z ta zmiana, ze czyny opisane w pkt XIX: 1-3 oraz XX jako ciag
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.

W ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad opart sie na caloksztalcie zebranych w sprawie dowodow, w tym osobowych
zroédel dowodowych, dokonujac ich swobodnej oceny kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 7 k.p.k., wedle ktorego
organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw, jak réwniez na zebranych dowodach w postaci dokumentéw, w tym na
protokolach przeszukania, zatrzymania rzeczy, wydrukéw e-mail zwigzanych z transakcjami, danych otrzymanych
od bankéw, opinii bieglych, informacji uzyskanych od Grupy (...) oraz danych o karalno$ci oskarzonych oraz ich
danych osobopoznawczych. Sad ocenil, iz dowody te nie zawieraja sprzecznosci, ktére dyskwalifikowalyby ich warto$c¢
dowodowa.

Odnoszac sie do dowodéw osobowych, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac¢ na dowody z zeznan Swiadkow, ktorzy
stanowili grupe kupujacych, ktérzy nie otrzymali od sprzedajacego zwrotu pieniedzy lub tez otrzymali, ale od Grupy
(...) z tytulu Programu Ochrony Kupujacych. M. Frane, K. J. (1), P. Z., R. G., A. J., K. J. (2), M. S. (1), S. R., J. U. (1),
X.D,K. K, T.E,P.S. (1), W.K, T.C., M. S. (2), B. R, T. K., B. P. (1), D. P., E. B., P. P. (1), M. G. (1), J. P. oraz
J. G. to Swiadkowie, ktorzy zawierzyli opisom aukcji, na ktorych dokonali zakupu oferowanych kluczy systemowych
oprogramowania. Wszyscy wyzej wymienieni $wiadkowie zgodnie zeznali, ze po dokonaniu zaptaty mieli problem
z aktywacja programu, bowiem albo nie dostali droga mailowg zakupionego klucza lub kluczy, albo okazywalo sie,
ze sq problemy z otrzymanym kluczem, gdyz jest on odrzucany przez producenta. Cze$¢ ze $§wiadkéw otrzymala
informacje, ze wczeéniej byl on prawdopodobnie wykorzystywany wielokrotnie i wigze sie to z tym, ze klucz nie jest
oryginalny. Zdaniem wszystkich pokrzywdzonych, wyglad aukcji, a takze zamieszczona tam tre$¢, nie wskazywaly na
to, ze oferowane klucze pochodza z nielegalnego Zrodla, dlatego tez postanowili dokonaé tam zakupu. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze zeznania w/w osdb byly skladane gléwnie w oparciu o informacje teleinformatyczne, a wiec np. w
odniesieniu do wydrukéw dokonanych zakupdédw z portalu Allegro.

Nadto, do ustalenia stanu faktycznego siegnieto po zeznania P. D. — dwczesnego specjalisty ds. bezpieczenstwa
transakcji w Grupa (...) Sp. z o0.0., P. S. (2) — pelnomocnika (...) oraz A. A. (2) — analityk (...). P. D. wystepujac
w charakterze $wiadka przekazala wszystkie informacje bedace w posiadaniu Spotki dotyczace konta (...), w tym
osoby bedacej jego wlascicielem, numer konta bankowego powiazanego z tymze loginem oraz liste przeprowadzonych
transakcji oraz wysoko$¢ zadluzenia wyniktego z nieplacenia oplat. P. S. (2) oraz A. A. (2) wyjaénili system dzialania
kluczy, a takze droge nabycia owego klucza, od miejsc, w ktérych mozna legalnie je naby¢, po sposéb ich aktywacji.

Sad wzial pod uwage roéwniez zeznania J. B., Z. J., P. C. (1), J. L., P. C. (2) M. G. (2), J. I, T. Z,, L. B., M. C. (1), S.
K., M. B. (3), M. R.R. B. P., M. C. (2), D. S., T. S., M. B. (4), T. M., K. M., B. D, T. B., E. D., jednakze mialy one
mniejsze znaczenie w przedmiotowej sprawie niz zeznania wyzej wymienionej grupy, poniewaz osoby te nie stanowily
0s6b pokrzywdzonych w niniejszym postepowaniu, ale dokonaly zakupow na kontach, ktére obejmuje akt oskarzenia,
a wiec ich zeznania rowniez w pewnym stopniu nawigzywaly do dzialan oskarzonych obrazujac ich szeroka skale.

Zeznania tych oséb sa jednoznaczne, konsekwentne i logiczne. Sad nie dostrzegt zadnych przestanek mogacych
podwazy¢ wiarygodnoS$¢ zeznan w/w Swiadkow, zwlaszeza w zakresie ewentualnego motywu lezacego po ich stronie,
aby zaistniala rzeczywisto$é przedstawia¢ inaczej anizeli zgodnie z prawda. Swiadkowie ci w sposéb pelny i
wyczerpujacy przedstawili wiadome im wydarzenia.



Niezwykle pomocne okazaly sie zeznania R. C. (1) oraz M. T., bowiem byly to osoby, ktére rowniez braly udzial w
dzialaniach prowadzonych przez oskarzonego B. S. i mialy wiedze na temat schematu jego postepowania, a takze
dokladnie wiedzialy w jaki sposéb odbywa sie sprzedaz i jaka role pelil oskarzony B. S. oraz oskarzone K. N. (1)
oraz A. K.. Sad dal wiare tym relacjom, bowiem nie zachodza miedzy nimi sprzecznoSci, nie stoja one w opozycji z
pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami, a takze dlatego ze brak jest podstaw do uznania, ze postawione przez
nich stwierdzenia nie maja odzwierciedlenia w rzeczywistoS$ci, szczego6lnie ze de facto czeSciowo obcigzajg one i samych
Swiadkow, bowiem wskazuja rowniez na ich czynny udzial w procederze.

W ocenie Sadu opinia bieglego z dziedziny informatyki zostala oparta na rzetelnym i dokladnym zbadaniu
materiatu dowodowego, a takze wiedzy i doSwiadczeniu bieglego. Opinia ta nie zawiera nadto zadnych brakéw i
jest jednoznaczna w swoich wnioskach, ktdre sa kategoryczne i nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, dlatego tez
sporzadzona przez niego opinia mogla stanowi¢ podstawe dla rozstrzygniecia cze$ci kwestii niniejszej sprawy.

W zwiazku z tym, ze zeznania $wiadka B. O. nie wniosly do sprawy nowych elementéw, Sad, przy ustalaniu stanu
faktycznego, nie skorzystal z ich tresci.

Sad nie dal natomiast wiary wyjaénieniom oskarzonych, ktérzy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznali
sie w caloéci do zarzuconych im czynéw. Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonych potraktowac nalezy jedynie jako
emanacje przystlugujacego im prawa do obrony, majaca na celu unikniecie lub zmniejszenie odpowiedzialno$ci karnej,
ktorej jednak nie mozna przydaé¢ waloru wiarygodnoSci, a tym samym nie mogta ona postuzy¢ Sadowi do ustalenia
stanu faktycznego i nie mogla mie¢ wplywu na ustalenie os6b odpowiedzialnych za zaistniale zdarzenia.

Przechodzac do analizy prawnej, zgodnie z art. 286 § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karng na podstawie tego przepisu ponosi
ten, kto w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolnoéci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem powszechnym, co oznacza, ze
moze by¢ popelione przez kazdy podmiot zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karne;j.

Zachowanie karalne sprawcy czynu opisanego treécia art. 286 § 1 k.k. polega na doprowadzeniu innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, za pomoca wprowadzenia jej w blad. Wprowadzenie
w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u innej osoby falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w
Swiadomosci tej osoby. Wprowadzenie w blad moze zostaé osiagniete takze poprzez przemilczenie, tzn. zaniechanie
poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy.

Przedmiotem wykonawczym oszustwa jest mienie w szerokim znaczeniu, obejmujacym zaréwno uszczerbek
majatkowy, jak i utracone korzysci, jezeli sa nastepstwem niekorzystnego rozporzadzania mieniem. Mienie w
rozumieniu art. 286 k.k. obejmuje zatem wszelkie prawa majatkowe i obligacyjne, w tym takze ustugi i §wiadczenia.
Korzys¢ jako znamie oszustwa nalezy pojmowac szeroko, gdyz polega¢ ona moze na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu
aktywow) albo na zmniejszeniu pasywéw. Dgzenie sprawcy oszustwa moze obejmowaé zaréwno korzy$¢ wlasna, jak
i korzyéci dla kogo$ innego. Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, tzn., ze dla jego bytu niezbedne jest
wystapienie skutku w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzonego.

Czyn stypizowany w artykule 286 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw umyslnych, wymagajacych dla swej realizacji
szczegoblnej postaci zamiaru bezpoSredniego — zamiaru szczego6lnie zabarwionego (dolus directus coloratus). Wyraz
temu dal Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 11.02.2009 r., III KK 245/08, stwierdzil, ze: ,,okre§lone w art. 286
k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyS$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw
kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku
oszustwa jest osiggniecie korzysci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla
niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza
mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym, zamiar bezposSredni winien obejmowaé zaréwno cel,
jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcieé¢ takiego wlasnie sposobu



dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowié¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion
przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k., nalezy
wykazac, ze obejmowal on swojg Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza
w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie chce wypeklienia tych znamion”. Tym samym elementy przedmiotowe
oszustwa muszg mieSci¢ sie w §wiadomoSci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcie¢
uzyskac korzy$¢ majatkowa, lecz musi takze chcie¢ w tym celu uzyc¢ okreSlonego sposobu dzialania lub zaniechania.
Nie mozna bowiem uznaé za wypelnienie znamion strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktérej chociazby jeden
z wymienionych wyzej elementow nie jest objety $wiadomoscig sprawcy. Brak jest réwniez realizacji znamion strony
podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia, lecz
tylko sie godzi. Oszustwo zatem z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢ popelione wylacznie z
zamiarem bezpo$rednim, szczeg6lnie zabarwionym, obejmujacym zaréwno cel jak i sposéb dzialania sprawcy (zob.
wyrok SN z dnia 22.11.1973 r., III KR 278/73).

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt niniejszej sprawy z cala pewnoécia stwierdzi¢ nalezy, ze
oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona zaréwno strony podmiotowej, jak i przedmiotowej oszustwa.
Zachowanie oskarzonych polegalo bowiem na doprowadzeniu innych oséb, a to pokrzywdzonych, za pomoca
wprowadzenia ich w blad co do zamiaru przestania im warto$ciowego towaru, zgodnego z opisem niezwlocznie po
otrzymaniu zaplaty, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwotach wymienionych w
czeSci wstepnej wyroku oraz czeSci wstepnej uzasadnienia.

Przedmiotem wykonawczym dzialania oskarzonych bylo przy tym mienie obejmujace uszczerbek majatkowy, bedacy
nastepstwem niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Dzialania oskarzonych mialy przy tym charakter umyslny pod postacia zamiaru bezpoéredniego obejmujacego nie
tylko spos6b dzialania (wprowadzenie w blad) ale takze cel w postaci osiggniecia korzySci majatkowej. Osoby ktore
dokonaly zakupéw na wymienionych w zarzutach aukcjach portalu (...) nie otrzymaly towaru zgodnego z opisem, a
stalo sie tak dlatego ze osoby je oferujace wystawily do sprzedazy oryginalny towar, ktérym nigdy nie dysponowaly
i z zalozenia nie mieli wejS¢ w ich posiadanie, bowiem przesylane po zaplacie klucze systemowe nie pochodzily
z legalnego zrédla. Odpowiedzi na zapytania kupujacych byly wyrywkowe, niekiedy nastepowaly zwroty zaplat,
ale niekiedy z pelna premedytacja kupujacym byly wysylane kolejne nieoryginalne, niedzialajace linki, majace ich
chwilowo uspokoié.

Rowniez taki sam charakter mialo dzialanie oskarzonych polegajace na nieuiszczeniu oplat zwigzanych z
prowadzeniem konta na portalu Allegro, ktére w gléwnej mierze stanowily prowizje od wystawionych przedmiotéw
oraz prowizje od sprzedazy. Nie ma zadnych watpliwos$ci, ze konta kruczycai4, (...), pallet4you oraz kadhizs
wygenerowaly rachunki w okre$lonych w czeSci wstepnej wyroku kwotach, ktore nie zostaly uregulowane. Biorac
pod uwage ilo$¢ transakeji przeprowadzanych na wymienionych kontach, takie dzialanie bylo umy$lne, bowiem
oskarzeni majac odpowiednie fundusze, uzyskane ze sprzedazy, nie dokonali w zadnym terminie wplaty regulujace;j
owe zadluzenie, chociaz mieli taka mozliwo$¢ i niewatpliwie dopuscili sie tego zachowania, aby zwiekszy¢ swdj dochod,
powodujac tym samym straty spoétki Grupa (...).

Tym samym w przedmiotowej sprawie nastgpil takze skutek w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,
albowiem poprzez dzialanie oskarzonych pokrzywdzeni ponies§li wymierna szkode, ktéra to szkoda do dnia
dzisiejszego nie zostala naprawiona. Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze cze$¢ pieniedzy zostala zgodnie z
obowigzujacym regulaminem serwisu (...) zwrocona przez Grupe (...) Sp. z 0.0. w ramach Programu Ochrony
Kupujacych, a wiec poniosla ona straty nie tylko z tytulu nieoplaconych rachunkéw, lecz réwniez w zwigzku z
dokonaniem zwrot6w pieniedzy.

Przestepstwa z art. 116 ust. 1 i 3 ustawy dopuszcza sie ten kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom
rozpowszechnia cudzy utwor w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykonanie, fonogram,



wideogram lub nadanie czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu albo dzialalno$é przestepng. Przedmiotem
ochrony art. 116 sa autorskie prawa osobiste i majatkowe rozumiane jako monopol eksploatacyjny. Pokrzywdzonym
jest podmiot/osoba, ktérej monopol zostal naruszony przez zachowanie sie sprawcy. Status pokrzywdzonego
przestepstwem przysluguje takze licencjobiorcy. Zwroty ,bez uprawnienia" albo ,wbrew jego warunkom" maja
charakter tzw. klauzul normatywnych. W przypadku art. 116 pr. aut. przez pojecie braku uprawnienia nalezy rozumie¢
przede wszystkim brak uprawnienia udzielonego ze strony tworcy lub innego uprawnionego podmiotu, ktéremu
prawa autorskie lub pokrewne przysluguja albo w sposéb pierwotny, albo w sposéb pochodny. Przepis skierowany
jest przeciwko powszechnemu nadal ,piractwu" w zakresie rozpowszechniania cudzych utworéw bez ponoszenia
jakichkolwiek kosztow wynikajacych z przestrzegania praw autorskich. Okreslenie ,wbrew warunkom uprawnienia"
nalezy rozumieé¢ jako nieprzestrzeganie przez sprawce nalozonych w tym zakresie ograniczen co do terminu
udzielonego zezwolenia, liczby egzemplarzy, ewentualnie nadan lub wykonan czy sposobu realizacji. Czynnos$é
sprawcza zostala okreSlona jako ,rozpowszechnianie". W tym okre$leniu kryje sie juz intencja sprawcy, ktorag jest
uczynienie utworu powszechnie znanym i w tym celu udostepnienie go innym osobom. Rozpowszechnieniem bedzie
zatem przedstawienie utworu, jego nadanie lub artystyczne wykonanie w taki sposob, ze moze sie z nim zapoznaé
blizej nieokreslona liczba os6b (np. przez emisje radiowa, w tym przez radiowezel lokalny, emisje telewizyjna,
w tym przez sie¢ kablowa lub przekaz satelitarny, internet, koncert, wystep, wystapienie, przedstawienie, referat,
wystawe, plakatowanie, okazywanie, rozdawanie lub rozsylanie ulotek, przedstawienie projektu architektonicznego
lub graficznego). Przestepstwo z art. 116 ust. 1 ma rowniez wiele odmian. Mozliwe jest: a) rozpowszechnianie cudzego
utworu w wersji oryginalnej bez uprawnienia, b) rozpowszechnianie cudzego utworu w postaci opracowania bez
uprawnienia, ¢) rozpowszechnianie artystycznego wykonania bez uprawnienia, d) rozpowszechnianie fonogramu bez
uprawnienia, e) rozpowszechnianie wideogramu bez uprawnienia, f) rozpowszechnianie nadania bez uprawnienia,
g) rozpowszechnianie cudzego utworu w wersji oryginalnej wbrew warunkom uprawnienia, h) rozpowszechnianie
cudzego utworu w postaci opracowania wbrew warunkom uprawnienia, i) rozpowszechnianie artystycznego
wykonania wbrew warunkom uprawnienia, j) rozpowszechnianie fonogramu wbrew warunkom uprawnienia, k)
rozpowszechnianie wideogramu wbrew warunkom uprawnienia, 1) rozpowszechnianie nadania wbrew warunkom
uprawnienia. Utwor jest ,cudzy", ze w zakresie dotyczacym autorskich praw majatkowych nie stanowi wlasnosci
sprawcy. Dzialanie ,w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej" mozna rozumiec¢ jako przysporzenie korzysci sobie, innej
osobie fizycznej lub prawnej, jednostce organizacyjnej niemajacej osobowoéci prawnej lub grupie oséb prowadzacej
zorganizowang dzialalno$¢ przestepcza (zob. art. 115 § 4 k.k.). KorzyScia majatkowa jest zarowno powiekszenie
majatku, jak i zmniejszenie pasywow.

Odnoszac sie natomiast do znamienia uczynienia sobie z popelniania przestepstwa stalego Zrodla wskazaé nalezy,
ze po pierwsze, pojecie dochodu nalezy interpretowa¢ w znaczeniu potocznym, tj. w sensie ekonomicznym, a
nie w kategoriach prawnofinansowych (Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czeéc
ogblna, Wroclaw 1993, s. 301). Po drugie, wymagane jest istnienie pewnej regularnoéci uzyskiwanych przez sprawce
przestepstwa dochodéw. W wyroku z dnia 20 kwietnia 2005 r., III KK 27/05, LEX nr 149637, Sad Najwyzszy trafnie
stwierdzil, ze ,stalo$¢" zroédla dochodu, o ktérym mowa w art. 116 ust. 3 i art. 118 ust. 2 prawa autorskiego, musi sie
laczy¢ z wielokrotno$cia i systematyczno$cia dzialalno$ci przestepnej nacelowanej na uzyskanie dochodu. Nie moze sie
ona zatem ,materializowaé¢" w pojedynczym akcie czynu sprawcy. Trzecim kryterium jest okoliczno$¢, ze uzyskiwany
przez sprawce dochdd z popelniania przestepstw nie musi stanowi¢ jego wylacznego zrodla utrzymania, ani nawet
mieé powazniejszego udzialu w strukturze wszystkich osigganych przez niego dochodow.

Nie ma watpliwoSci, iz oskarzeni rozpowszechniali bez zgody osoby uprawnionej, tj. (...) utwory w postaci programéw
nalezacych do w/w firmy poprzez oferowanie do sprzedazy kluczy aktywacyjnych do tychze programéw, podajac
jednoczesnie linki umozliwiajace ich pobranie w wersji oryginalnej, w iloSci kilku, a rowniez i kilkunastu, setek. Nie
moze rowniez budzi¢ watpliwosci istnienie w przedmiotowej sprawie znamienia uczynienia stalego zrédla dochodu.
Oskarzeni przez dtuzszy okres dokonywali sprzedazy, pokrzywdzona zostala znaczna liczba os6b, ktére dokonaly
zakupu wierzac w legalne Zrodlo oferowanych kluczy. Tak wiec wystepuja cechy wielokrotnosci i systematycznosci,
ktére wymagane sg do uznania okreSlonego dzialania za state Zrodlo.



W celu unikniecia wszelkich watpliwosci, warto nadmieni¢, ze pomimo dokonania ustalen, ze to oskarzony B. S. byl
pomystodawca prowadzenia nielegalnego biznesu polegajacego na sprzedazy niepochodzacych z legalnego zZrddla,
nieaktywnych kluczy, to nie wylacza to sprawstwa pozostalych oskarzonych, tj. K. N. (1) oraz A. K.. Polski kodeks
karny przewiduje wystepowanie kilku form zjawiskowych popelnienia czynu zabronionego. W tym wspo6lsprawstwa,
ktore polega na wsp6lnym wykonaniu czynu zabronionego przez co najmniej dwie osoby pozostajace w porozumieniu
(W., Wspolsprawstwo, s. 8 i n.; L., Wspoldzialanie, s. 41 i n.). R. legis tej konstrukeji jest umozliwienie przypisania
kazdemu ze wspdlsprawcow tego, co popehili inni wspolsprawcy. Podstawowymi elementami wspolsprawstwa sa
wspolne wykonanie znamion czynu zabronionego oraz porozumienie zachodzace miedzy wspolsprawcami. Jak trafnie
to ujal SA w L. w wyroku z 19.09.2013 r., IT AKa 168/13, LEX nr 1386170: ,,Porozumienie jest lacznikiem, spoiwem,
ktory determinuje, iz kazdy wspoldziatajacy odpowiada rowniez za to, co zrobili inni wspolsprawcy, a wiec za calosé
bezprawnego dzialania (...)". W przedmiotowej sprawie, miedzy oskarzonymi K. N. (1) oraz A. K. a oskarzonym B.
S. istnialo owo porozumienie, bowiem oskarzone nie tylko byly calkowicie §wiadome, ale w duzej mierze same braly
udzial w czynnos$ciach bedacych czescia czynu przestepczego. Po zaoferowaniu im mozliwo$ci uzyskania dodatkowego
zarobku, oskarzone wykonaly szereg czynno$ci, w tym: zalozyly dzialalnosci gospodarcze specjalnie w tym celu,
otworzyly konta bankowe, a takze udostepnily swoje dane, aby mozliwe bylo zalozenie konta w serwisie (...). Z
akt sprawy nie wynika, aby chociazby prébowaly one dokona¢ takich ustalen, cho¢ powinny biorac pod uwage, iz
oskarzony B. S. zaproponowal im otrzymywanie pieniedzy przy zerowej aktywnoéci z ich strony. Sam fakt, iz chcial
on aby oskarzone zalozyly na swoje dane wszystkie potrzebne mu konta, powinien da¢ do myslenia oskarzonym, czy
dzialalno$¢ ktdra chce sie paraé¢ oskarzony nie stanowi dzialalno$ci przestepczej. Z doswiadczenia zyciowego wynika,
ze nikt kto uzyskuje zarobek w sposéb legalny, po pierwsze nie prowadzi jej pod cudzym nazwiskiem, a po drugie,
nie dzieli sie zyskiem z osobg, ktora w rzeczywistos$ci w zadnej mierze nie partycypuje w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, dlatego tez nie sposob uznaé, iz oskarzone K. N. (1) oraz A. K. nie mialy §wiadomo$ci nielegalnego
charakteru dzialan oskarzonego B. S..

Natomiast przechodzac do kolejnych zarzutéw, wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony, do ktérego odnosi sie
przestepstwo z art. 270 k.k. jest bezpoérednio wiarygodno§¢ dokumentéw, a w nastepstwie — pewno$é obrotu
prawnego. Sprawca czynu zabronionego polegajacego na uzywaniu dokumentu sfalszowanego lub podrobionego moze
by¢ zaréwno ten, kto sam dopuscil sie falszerstwa, jak i inna osoba. Istota podrobienia dokumentu sprowadza sie
do sporzadzenia takiego zapisu informacji, ktéremu nadaje sie pozory autentycznosci, w szczegbdlnosci za$ tego, ze
pochodzi od okreslonego wystawcy. Wystawca ten musi byé zindywidualizowany, cho¢ niekoniecznie musi to byc
osoba fizyczna. Trafnie tym samym zwrdcil uwage Sad Najwyzszy, ze ,podrobienie dokumentu ma miejsce jedynie
wowcezas, gdy dokument ten nie pochodzi od osoby, w imieniu ktorej zostal on sporzadzony, a wiec gdy zostaje
wytworzony przez osobe nieupowazniong do jego wystawienia. Chodzi zatem o sporzadzenie dokumentu polegajace
na zachowaniu pozoréw, ze pochodzi on od uprawnionego podmiotu, a wiec tzw. falsyfikatu, czy imitacji dokumentu
autentycznego" (wyrok SN z 24.10.2013 r., III KK 373/13, LEX nr 1386041). Pojecie uzywania sprowadza sie do
wykorzystywania funkgcji, jakie moze peli¢ podrobiony lub przerobiony dokument. Przestepstwo podrobienia lub
przerobienia dokumentéw ma charakter kierunkowy i moze by¢ popelnione wylacznie z zamiarem bezposrednim.

Odnoszac powyzszy wywdd do przedmiotowej sprawy, nie ma watpliwoéci, iz oskarzony B. S. w krotkim odstepie czasu
dopuscil sie czterech przestepstw polegajacych na podrobieniu dokumentu elektronicznego potwierdzenia operacji
bankowej, ktore nastepnie przedlozyt w celu potwierdzenia wykonania przelewu, ktéry w rzeczywistoSci nie mial
miejsca, bowiem w dniu 19 maja 2016r., podrobil dokument elektronicznego potwierdzenia operacji bankowej w
(...) Banku (...) S.A. z siedzibg we W., dotyczacy operacji przelewu kwoty 588,85 zt z rachunku bankowego o nr
(...) na rachunek nr (...) prowadzony dla (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W., w dniu 1 lipca 2016r., podrobit dokument
elektronicznego potwierdzenia operacji bankowej w (...) Banku (...) S.A. z siedziba we W., dotyczacy operacji przelewu
kwoty 298,80 zl z rachunku bankowego o nr (...) na rachunek nr (...) prowadzony dla K. K., w dniu 12 sierpnia
2016r., podrobil dokument elektronicznego potwierdzenia operacji bankowej w (...) im. (...) z siedziba w G., dotyczacy
operacji przelewu kwoty 64,90 zt z rachunku bankowego o nr (...) na rachunek nr (...) prowadzony dla J. G., w dniu
12 sierpnia 2016 r. w N., woj. (...), podrobil dokument elektronicznego potwierdzenia operacji bankowej w (...)
im. (...) z siedziba w G., dotyczacy operacji przelewu kwoty 64,90 zl z rachunku bankowego o nr (...) na rachunek



nr (...) prowadzony dla J. U. (1). Kazdorazowo wszystkie z wymienionych dzialah zakonczyly sie przedlozeniem
podrobionego dokumentu osobom bedacych klientami celem potwierdzenia dokonania przelewu, ktéry nie mial
miejsca. (...) Bank (...) S.A. po otrzymaniu prosby o potwierdzenie autentyczno$ci dokumentu elektronicznego
dotyczacego operacji przelewu z dnia 19 maja 2016r. na rzecz K. K. oraz z dnia 1 lipca 2016r. na rzecz (...) Sp. z o.0.
stwierdzila, ze pierwsze przestane im do weryfikacji potwierdzenie znaczaco odbiega od wzoru stosowanego przez
bank, jednocze$nie wskazujac na elementy, ktore sie nie zgadzajg, natomiast drugie potwierdzenie zawiera numer
konta, ktore wbrew nagléwkowi nie nalezy do (...) Bank(...) S.A. Spotka stwierdzila rowniez, ze identyfikator transakeji
zostatl wygenerowany do transakeji z 16 maja 2016r., po czym sprawca przestepstwa uzyt go tworzac sfalszowane
potwierdzenie wykonania operacji bankowej. Réwniez Bank Spoéldzielczy w N. wykazal, iz potwierdzenia wykonania
dwoch przelewdw z dnia 12 sierpnia 2016r. — na rzecz J. G. oraz J. U. (1) maja charakter fikcyjny, bowiem wskazane
w potwierdzeniu konto nalezy do w/w spdlki, a na dokumencie elektronicznym widnieja dane placowki (...) im. (...)
z siedziba w G.. Sprawstwo i wina oskarzonego B. S. nie budza watpliwosci, bowiem na podstawie zeznanh §wiadkow,
ktérym Sad dal wiare, ustalono, Ze to wylacznie oskarzony zajmowat sie kontaktami z klientami, w tym drogg mailowg.

Odnoénie za$ zarzutu przedstawionego oskarzonemu B. S. dotyczacego popelienia dwbch czynéw zabronionych
stypizowanych w art. 278 § 2 k.k. konieczne jest wskazanie, ze rowniez i w tym wypadku sprawstwo i wina oskarzonego
B. S. nie budzita watpliwoéci. W dniu 27 pazdziernika 2016r. w miejscu zamieszkania B. S. dokonano przeszukania
pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych, w wyniku czego ujawniono, ze w pomieszczeniu bedacym garderoba
znajduje sie stanowisko komputerowe, w ktérym umieszczony byl m.in. laptop marki S. (...) o numerze (...).
Biegly sadowy z zakresu informatyki, M. P., sporzadzil opinie, w ktorej wskazal, ze w wyniku przeprowadzonych
badan na w/w laptopie ujawnil on nielegalne oprogramowanie M. (...) U. oraz M. (...). Majac na uwadze brak
dowodow $wiadczacych o legalnoéci w/w oprogramowania w sprawie nie moglo budzi¢ watpliwoSci wyczerpanie
przez oskarzonego znamion wystepku z art. 278 § 2 Kk polegajacego na uzyskaniu bez zgody osoby uprawnionej
cudzego programu komputerowego w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wynikajacej z uzyskania oprogramowania
bez odptlatnej licencji.

Reasumujac oskarzony B. S. swoim zachowaniem wyczerpal rowniez znamiona zarzucanych mu czynéw zabronionych
stypizowanych w art. 270 § 1 k.k. oraz 278 § 2 k.k.

Wymierzajac oskarzonym B. S., K. N. (1) i A. K. kary za dokonane przestepstwa Sad kierowal sie dyrektywami
zawartymi w art. 53 § 11 2 k.k. Uwzgledniono zatem stopien spolecznej szkodliwo$ci czynoéw oraz zawinienie kazdego
ze sprawcow.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czyndéw Sad wzigl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
sposob i okoliczno$ci popekienia przedmiotowych czynéw, a takze wage naruszonych przez B. S., K. N. (1) oraz A.
K. obowigzkow, jak rowniez postaé zamiaru oraz motywacje danego sprawcy. Bez watpienia przestepstwa popeknione
przez oskarzonych byly bezprawne i zawinione. Sad nie dopatrzyt sie takze zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby
wylaczy¢ ich wine. Oskarzeni osiggneli bowiem okreslony stopien dojrzalosci, a co za tym idzie powinni oni rozpoznaé
spoleczne znaczenie popelnionych przez siebie czynéw i tym bardziej powinni by¢ §wiadomi konsekwencji, jakie moga
one spowodowac.

Nadto przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage sposéb zycia B. S., K. N. (1) oraz A. K. przed popelieniem
niniejszych przestepstw, a takze zachowanie oskarzonych po popelhieniu opisanych powyzej czynéw. Do okoliczno$ci
obciazajacych zaliczono B. S. oraz K. N. (1) uprzednig karalno$¢, nie ujawniono przy tym znaczacych okolicznoéci
lagodzacych w stosunku do tychze oskarzonych, za$ oskarzonej A. K. na pocztem okolicznoéci tagodzacych zaliczono
brak uprzedniej karalnosci.

Sad majac na uwadze stopieh zawinienia oskarzonego B. S. i spoleczna szkodliwoéé popelnionych przez niego ciagow
przestepstw, tj. ciagu przestepstw z art. 286 § 1 k.k., ciagu przestepstw z art. 116 ust. 11 3 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, ciggu przestepstw z art. 270 § 1 k.k. oraz ciagu przestepstw z art. 278 § 2 k.k. wymierzyl mu



kare kolejno — 1 roku pozbawienia wolnoci, 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednoczeénie z uwagi na to, ze orzeczono wobec oskarzonego B. S. kary takiego samego rodzaju podlegajace laczeniu
Sad - na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.iart. 91 § 2 k.k. - polaczyl wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyt kare taczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wobec lekcewazenia przez oskarzonego B. S. norm prawa karnego, co wskazuje na wysoki stopiefi zdemoralizowania
i wyklucza przyjecie pozytywnej prognozy kryminologicznej, Sad wymierzyl oskarzonemu bezwzgledna kare
pozbawienia wolnoSci. Wskazaé nalezy, ze oskarzony byl juz uprzednio karany sadownie, w tym réwniez i za
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., za ktore zostal skazany w okresie, w ktérym dopuszczatl sie przestepstw zarzuconych
mu w przedmiotowym postepowaniu, a wiec wymierzona mu w czerwcu kara pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
Sad zawiesil na okres 3 lat nie wywolala u oskarzonego zadnej poprawy i nie wplynela na jego postawe w
zakresie popelnienia przestepstw. Najwyrazniej wiec, oskarzony B. S. uznal, iz bardziej oplacalne jest dla niego
podazanie drogg przestepstwa, poniewaz jego wymierne finansowe zyski rekompensuja mu ryzyko poniesienia
odpowiedzialnoéci za owe czyny. W konsekwencji nie daje on wiec gwarancji niepopadania w konflikt z prawem,
co z kolei wyklucza skorzystanie w tym przypadku z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. W
ocenie Sadu wymierzenie kary bezwzglednej jest konieczne zaréwno z punktu widzenia prewencji szczego6lnej jak i
ogolnej jako, ze nalezy pietnowaé negatywne zachowania oskarzonego i uéwiadamia¢ mu naganno$c¢ oraz szkodliwo$é
popelnianych przez niego czynéw. W tych okolicznosciach niezbedne bylo orzeczenie kary izolacyjnej, tym bardziej,
ze uprzednie skazania nie hamowaly sklonnoéci B. S. do dalszego zakldcania porzadku prawnego. Co wiecej, nalezato
rowniez wzigé pod uwage skale dzialan oskarzonego, ktére swoim zasiegiem objely bardzo szerokie grono, o czym
$wiadczy dluga lista pokrzywdzonych w przedmiotowej sprawie. Nie ma roéwniez watpliwosci, iz oskarzony uznat
swoje przestepcze dzialania za forme zarabiania. Dodatkowo za§ wskazaé nalezy, ze oskarzony B. S. chcac niejako
zabezpieczy¢ sie, ale tez prawdopodobnie i rozmyé¢ swoja odpowiedzialno$¢, wlaczal do prowadzonych przez siebie
dzialan osoby trzecie, w tym oskarzone K. N. (1) oraz A. K., co §wiadczy o jego pelnej Swiadomosci nielegalnego
dzialania, bowiem w przeciwnym razie nie byltyby mu potrzebne dodatkowe dzialalnoSci gospodarcze, konta bankowe
oraz numery telefonéw, a tym bardziej nie dzielilby sie zyskami, szczeg6lnie, ze de facto i tak sam zajmowal sie
sprzedaza, czy tez jakby nalezalo to nazwaé, tworzyl pozory sprzedazy poprzez tworzenie aukcji czy prowadzenie
korespondencji z klientami. Biorac pod uwage powyzsze, Sad nie ma watpliwosci, iz jedyna sluszna opcja bylo
wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Oskarzonej K. N. (1) za cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. wymierzono z kolei kare 1 roku ograniczenia wolnos$ci
zobowiazujac oskarzona do wykonywania w tym czasie wskazanej w postepowaniu wykonawczym nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Za$ za czyn stypizowany
w art. 116 ust. 1 i 3 ustawy o prawie autorskim oraz prawach pokrewnych Sady wymierzyl K. N. (1) kare 6
miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowiazujac oskarzona do wykonywania w tym czasie wskazanej w postepowaniu
wykonawczym nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Z uwagi na to, ze orzeczono wobec oskarzonej K. N. (1) kary takiego samego rodzaju podlegajace lgczeniu Sad - na
podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. - polaczyl wymierzone oskarzonej kary ograniczenia wolno$ci i
wymierzyl kare laczna 1 roku ograniczenia wolno$ci zobowiazujac oskarzona do wykonywania w tym czasie wskazanej
w postepowaniu wykonawczym nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Natomiast w przypadku oskarzonej A. K. za popelnienie przez nia ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. orzeczono w
stosunku do niej kare 7 miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac ja do wykonywania w tym czasie wskazanej
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, a za przestepstwo
z art. 116 ust. 11 3 ustawy o prawie autorskim oraz prawach pokrewnych — kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
zobowiazujac ja do wykonywania w tym czasie wskazanej nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.



W zwiazku z tym, ze rowniez w stosunku do oskarzonej A. K. orzeczono kary takiego samego rodzaju podlegajace
laczeniu Sad - na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. i art. 91 § 2 kk. - polaczyl wymierzone oskarzonej
kary ograniczenia wolno$ci i wymierzyt kare laczna 7 miesiecy ograniczenia wolnoéci zobowigzujac oskarzona do
wykonywania w tym czasie wskazanej w postepowaniu wykonawczym nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Zarowno w przypadku oskarzonej K. N. (1) jak i w przypadku oskarzonej A. K. wymiar kary zostal dostosowany
do wagi czynu. Sad uznal, iz caloksztalt ustalonych w sprawie okoliczno$ci dotyczacych oskarzonych K. N. (1) oraz
A. K. przemawia za wyborem kary ograniczenia wolno$ci. W ocenie Sadu koniecznosé¢ wykonywania w warunkach
wolno$ciowych pracy na cele spoleczne wskazane przez Sad, stanowiaca obowiazek podejmowania pewnego rodzaju
aktywno$ci, moze osiggnaé wobec oskarzonych lepsze skutki w zakresie ksztaltowania ich spolecznie pozadanej
postawy anizeli kara pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonym kara powstrzyma je przed
popelnieniem tego typu czyn6éw w blizszej lub dalszej przysztoéci i nie ma koniecznos$ci surowszego ukarania w postaci
wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci.

Sad mial na uwadze kodeksowa zasade prymatu kar wolnoéciowych i preferencje ustawodawcy dla kar niepolegajacych
na pozbawieniu wolnoSci wyrazona w art. 58 § 1 k.k., wedle ktorej jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju
kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia
wolnoéci tylko wtedy, gdy inna kara lub Srodek karny nie moze spemié¢ celéw kary. Zdaniem Sadu, wymierzona
oskarzonym K. N. (1) oraz A. K. kar lacznych ograniczenia wolnosci spelni swoja role i powtrzyma oskarzone od
popelniania w przyszloSci przestepstw. Dokonujac takiego wyboru kary, a wiec kary innej, teoretycznie lagodniejszej
niz ta, ktora zostala wymierzona oskarzonemu B. S., Sad wzial pod uwage role kazdej z oskarzonych, ich wkiad w
przebieg zarzucanych im przestepstw, a przede wszystkim to, ze to nie oskarzona K. N. (1) oraz oskarzona A. K. byly
gtownymi osobami, ktére prowadzily cala machine przestepcza, a stanowily jedynie jej element, co nie wplywa na brak
winy oraz sprawstwa, bowiem jak zostalo to wykazane we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia, nie ma watpliwosci, iz
owa wina oraz sprawstwo wystapito zar6wno w odniesieniu do jednej, jak i drugiej z oskarzonych.

Dodatkowo na podstawie art. 46 § 1 kk. zobowigzano oskarzonego B. S. do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz sp6tki Grupa (...) Sp. z 0.0. w P. kwoty 10.000 z}.

Nadto, na poczet orzeczonej kary tacznej ograniczenia wolno$ci zaliczono oskarzonej K. N. (1) jej zatrzymanie w dniu
28.10.2016r. 0d godz. 10:30 do godz. 15:05.

Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztow postepowania:
- od oskarzonego B. S. kwote 123,66 z} tytulem wydatkéw oraz 300 zt tytulem oplaty sadowej,

- od oskarzonej K. N. (1) kwote 123,66 zl tytulem wydatkéw oraz 300 zt tytulem oplaty sgdowej,
- od oskarzonej A. K. kwote 123,66 zl tytulem wydatkow oraz 180 z} tytutem oplaty sadowej,

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w wyroku.



