Sygn. akt VII K 143/18

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny :

R. S. (1) w dniu 2 marca 2017 roku w P., w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, za
posrednictwem sieci Internet, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy M. K. w kwocie 150 zl oraz E. P. w kwocie 174 z} wprowadzajac je w btad co do
zamiaru wywigzania sie z dostarczenia maszynki do mielenia miesa firmy (...).54 zestaw, wystawionej do sprzedazy
w ogloszeniu o numerze 305 033 048 na internetowym portalu (...).pl, czym dzialal na szkode w/w. W dniu 1 marca
2017r. na portalu ogloszeniowym (...) M. K. znalazla ogloszenie (...) dotyczace sprzedazy elektrycznej maszynki
do mielenia miesa m-ki Z. za kwote 150 zl. Na ogloszeniu byl podany nr (...). W/w napisala wiadomo$¢ sms do
sprzedajacego, ktory podal jej swoje dane, tj. R. S. (2), ul. (...), (...)-(...) S. oraz nr konta bankowego do przelewu (...)
w banku (...) I oddzial w S.. W rzeczywistoSci osoba ta byl R. S. (1), ktory postugiwal sie nieprawdziwymi danymi. W
dniu 1 marca 2017r. M. K. zrobila przelew na podane konto na kwote 150 zl.. W dniu 2 marca 2017 r. R. S. (1) odpisal
smsem, ze pienigdze otrzymal, nastepnego dnia mial wysla¢ paczke i przesla¢ smsem nr nadania. Nastepnie w/w
napisal, ze nie zdazyl nada¢ przesylki w dniu 2 marca 2017 r., i Ze nada ja 3 marca 2017 r. i obiecal tego samego dnia
napisa¢ nr paczki, czego jednak nigdy nie zrobil. Po kolejnych smsach M. K., R. S. (1) odpisal 7 marca, ze paczke nadal
inie jego wina, ze poczta tak dziala. M. K. kilkukrotnie pisata do w/w, ale juz nigdy wiecej nie otrzymala odpowiedzi.
Probowala sie rowniez dodzwonic¢ do R. S. (1), ale w/w nie odbieral albo mial wylaczony telefon. Kontakt pomiedzy w/
w sie urwal, a paczka z towarem nigdy nie nadeszla, albowiem R. S. (1), nigdy nic do M. K. nie wyslal, jak r6wniez nie
nastapil zwrot pieniedzy. W dniu 02 marca 2017r. E. P. znalazla ogloszenie dotyczace sprzedazy maszynki do mielenia
miesa marki Z. (...) o wartoSci 150 zl. ID ogloszenia (...) L. uzytkownika iorvnie. W/w ze sprzedajacym prowadzila
kontakt za posrednictwem (...). Otrzymala od sprzedajacego nr (...) oraz dane do przelewu R. S. (2) ul. (...) S. nr konta
bankowego (...). W rzeczywistoSci osoba ta byt R. S. (1), ktéry postugiwal sie nieprawdziwymi danymi. E. P. przelala, ze
swojego konta o nr (...) w dniu 02.03.2017r kwote 174 zt (150 zI maszyna i 24 zt dostawa). Przesytka miala by¢ nadana
jeszcze tego samego dnia popoludniu. Przesylka miala dotrze¢ do w/w w dniu 03 marca 2017r. E. P. nie otrzymalam
przesylki, jak rowniez nie ma na koncie zwrotu pieniedzy. R. S. (1), nigdy nic do E. P. nie wyslal. W/w kontaktowala
sie droga elektroniczng ze sprzedajacym, ktory stale ja zbywal. Jezeli w/w chciala do niego zadzwonié, nie odbieral
od niej telefonéw. E. P. zglosila powyzsza sprawe na (...). Konto sprzedajgcego zostalo zablokowane. Ponadto w/w
w tygodniu nastepnym, po dokonaniu zakupu znalazla to samo ogloszenie dotyczace sprzedazy maszynki, ten fakt
rowniez zglosita na portalu (...). Konto sprzedajacego zostalo usuniete.

/ Dowody: zeznania Swiadka M. K. k. 1-2,
zeznania Swiadka E. P. k. 34,

wyjasnienia oskarzonego R. S. (1) k. 135- 136,
potwierdzenie przelewu k. 5, 37,

pismaz (...) k. 19-21, 41-43,

informacja k. 53-54, 60-63, /

R. S. (1) w dniu 12 czerwca 2017 roku w P. za poérednictwem sieci Internet, w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
doprowadzil J. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 175 zl wprowadzajac ja w
blad co do zamiaru wywigzania sie z dostarczenia maszynki do mielenia miesa firmy (...), wystawionej do sprzedazy w
ogloszeniu o numerze 333 961 736 na internetowym portalu (...).pl, czym dzialal na szkode w/w. W dniu 10 czerwca
2017r. okolo godz. 19.00 J. W. przegladala ogloszenia na portalu internetowym (...). Zainteresowana byta bowiem



kupnem maszynki do mielenia miesa ZELMER z szatkownicg. Przegladajac ogloszenia znalazla jedna oferte sprzedazy
takiej maszynki, jaka ja interesowala. Byla to maszynka do miesa-ZELMER D. ID ogloszenia sprzedajacego mialo nr
(...). Koszt maszynki wynosit 150z}, plus wysytka w kwocie 25z1. W/w zdecydowala sie zakupié¢ ta maszynke i wyslala
do sprzedajacego wiadomosc z prosba o wyslanie nr konta i umoéwieniu szczeg6low transakeji. Sprzedajacy podal w/w
swoje dane personalne tj. R. S. (2) oraz nr konta bankowego banku (...). W rzeczywisto$ci osoba ta byl R. S. (1), ktory
postugiwal sie nieprawdziwymi danymi. J. W. wyslala na podany nr konta pienigdze w kwocie 175z} i poinformowata
sprzedajacego o dokonanym przelewie. Otrzymata od niego informacje, ze przesylka zostala wyslana i przeéle jej nr
nadania przesylki. R. S. (3) nie wyslaljednak w/w nr nadanej przesylki, jak tez nie otrzymala ona zaméwionego towaru.
Zwrotu pieniedzy tez J. wilk nie otrzymala. R. S. (1), nigdy nic do J. W. nie wyslal. W/w prébowata kontaktowac sie z
osoba, od ktorej zakupila maszynke, lecz w zaden sposoéb w/w nie odpowiadatl na kontakty.

/ Dowody: zeznania Swiadka J. W. k. 89
wyjasnienia oskarzonego R. S. (1) k. 135- 136,
pismaz (...) k. 104-105,

potwierdzenie przelewu k. 92

informacja k. 114-117, /

Oskarzony R. S. (1) przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i odméwil skladania wyjasnien. Oskarzony
R. S. (1) byt juz karany sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu,

/ Dowdd : wyja$nienia oskarzonego k. 135-136,
karta karna k. 121-122, /
Sad zwazyl co nastepuje :

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz oskarzony R. S. (1) jest winna
popehienia przypisanych mu w wyroku przez Sad czynéw, a zaréwno sprawstwo jak i wina oskarzonego w odniesieniu
do zarzucanych mu przestepstw nie budzi watpliwosci.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na dowodach zebranych w toku postepowania przygotowawczego i ujawnionych
w trakcie prowadzonej rozprawy.

Sad ustalajgc stan faktyczny, oparl sie na zeznaniach $wiadkéw w sprawie tj. zeznaniach M. K., E. P.iJ. W., a takze
pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie. Zeznania zlozone przez powyzszych swiadkow uznaé nalezy za
spoOjne, jasne, logiczne, wewnetrznie korespondujace i potwierdzajace sie oraz ukladajace sie w logiczny ciag zdarzen
bedacy, wraz z pozostalymi dowodami, podstawa dokonanej przez Sad rekonstrukeji zdarzeni. Znajduja one réwniez
potwierdzenie w pozostalych dowodach uznanych przez Sad za wiarygodne. Nalezy zauwazy¢, iz zeznania w/w os6b
cechowala dokladnosé, logicznos$é oraz spojnosé. W/w w sposéb prawidlowy i przekonywujacy przedstawili ciag
zdarzen i okoliczno$ci bedacych elementami zaistnialego zdarzenia. Zeznania te nie zawieraly zadnych niejasnosci czy
rozbieznosci je dyskredytujace.

W/w $wiadkowie to pokrzywdzeni w sprawie, ktorzy opisali okolicznoSci przestepstw, ktore ich spotkaly, w tym w
szczegoblnosci, jak przedmiotowe przestepstwa wygladaly, czego dotyczyly, gdzie mialy miejsce i jaka w ich wyniku
poniesli szkode.

Sad dal réwniez wiare wyja$nieniom oskarzonego, w zakresie samego przyznaia sie do popelaninai zarzucanych mu
czyndéw, gyz powyzsze jest spojne i tozsame z pozostalym materialem dowodowym bedacym podstawg dokonanej
rekonstrukeji zdarzen. W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego, w ktérej przyznal sie winy i sprawstwa w zakresie



stawianych zarzutéw, sa w pelni wiarygodne, nie zawieraja sprzeczno$ci i zadnych watpliwosci oraz korespondujg w
pehi z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami.

Sad nie wykorzystal w ustaleniach stanu faktycznego, zeznan $wiadka T. S., albowiem mialy one drugorzedne
znaczenie dla poczynienia ustalenn w sprawie i wydania rozstrzygniecia oraz w $wietle innych dowod, w tym zeznan
Swiadkéw, wyjasnien samego oskarzonego oraz dowodow z dokumentdéw, nie bylo potrzeby odwolywania sie do w/
w $wiadka.

W zakresie dowodéw z dokumentéw wykorzystanych przez Sad w ustaleniach stanu faktycznego, Sad uznal te
dowody za wiarygodne. Nie byly one kwestionowane przez strony postepowania, jak réwniez brak innych podstaw
aby odméwi¢ im waloru wiarygodnoéci. Zostaly wytworzone przez uprawnione osoby w zakresie ich kompetencji, i
korespondujac z calo$cia dowoddé6w uznanych przez Sad za wiarygodne.

Nalezy nadmienié, ze jedna z elementarnych zasad procesu karnego, jest wyrazona w art. 7 kodeksu postepowania
karnego zasada swobodnej oceny dowoddéw. Kierujac sie tg regulg Sad rozwazyl wszystkie zgromadzone w sprawie
dowody i na ich podstawie wysnut wnioski dotyczace rozstrzygniecia niniejszego procesu. Nie przekraczajac, zatem
zastrzezonej mu ustawg swobody, ustalil stan faktyczny bedacy logiczna konsekwencja zgromadzonych dowodow.
Ocena ta pozostajac swobodna nie moze by¢ uznana za dowolng. Poczynione ustalenia faktyczne daja podstawe do
niewatpliwego przyjecia sprawstwa oskarzonego.

W ocenie Sgdu zachowania oskarzonego wyczerpaly ustawowe znamiona zarzucanych mu przestepstw, przyjetych w
ciag przestepstwz art. 286 § 1kki art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 91 § 1 kk albowiem jak wynika z zebranych
dowodow, w/w dzialal w czasie, miejscu i w sposob wskazanych w przypisanych mu przestepstwach, a zachowanie to
i dzialanie w pelni wyczerpuje znamiona czynéw karalnych, ktére byly oskarzonemu zarzucane, i ktére oskarzonemu
zostaly przypisane w ramach wskazanego ciagu. Sad jednocze$nie w zakresie wskazanych w wyroku czynéw, przyjal
odpowiedni cigg przestepstw, albowiem z uwagi na kwalifikacje zarzucanych czynow, daty ich popeklienia oraz sposéb
dzialania sprawcy, zachodza przestanki do skorzystania z powyzszej instytucji z art. 91§ 1 kk.

Oskarzony dopuscil sie zatem popelnienia w/w ciagu przestepstw albowiem w dniu 2 marca 2017 roku w P. w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, za poSrednictwem sieci Internet, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy M. K. w kwocie 150 z} oraz
E. P. w kwocie 174 zI wprowadzajac je w blad co do zamiaru wywiazania sie z dostarczenia maszynki do mielenia
miesa firmy (...).54 zestaw, wystawionej do sprzedazy w ogloszeniu o numerze 305 033 048 na internetowym portalu
(-..).pl, czym dzialal na szkode w/w, a takze w dniu 12 czerwca 2017 roku w P. za poérednictwem sieci Internet, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzit J. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 175 z wprowadzajac ja w blad co do zamiaru wywiazania sie z dostarczenia maszynki do mielenia miesa
firmy (...), wystawionej do sprzedazy w ogloszeniu o numerze 333 961 736 na internetowym portalu (...).pl, czym
dzialal na szkode w/w.

Oskarzony niewatpliwie dopuscil sie popelmienia zarzucanych mu czynéw, ujetych w ciag przestepstw. Na
powyzsze jednoznacznie wskazuja dowody uznane przez Sad za wiarygodne. Zebrane w sprawie dowody w spos6b
jednoznaczny na powyzsze wskazuja. Nalezy dodatkowo mieé na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania. To powoduje, iz jedyna logiczna konsekwencja wynikajaca z zebranych dowdd, jest sprawstwo
oskarzonego w zakresie popelnienia przypisanych mu czynow. Udzial oskarzonego w zdarzeniach byl tym samym
niewatpliwy.

Wymierzajac oskarzonemu kare za popelniony przez niego ciag przestepstw Sad kierowal sie dyrektywami
okres§lonymi w art. 53 § 1 i 2 k.k. Uwzgledniono, zatem stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw oraz zawinienie
sprawcy.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czyndéw Sad wzigl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
sposob i okoliczno$ci popehienia czynow, wage naruszonych przez oskarzonego obowigzkéw oraz postaé¢ zamiaru i



motywacje sprawcy. Bez watpienia przestepstwa popelnione przez oskarzonego byly bezprawne i zawinione. Sad nie
dopatrzyt sie takze zadnych okolicznoéci, ktore moglyby wylaczy¢ jego wine. Oskarzony osiggnal, bowiem okreslony
stopien dojrzalos$ci, a co za tym idzie powinien on rozpoznaé spoleczne znaczenie popelnionych przez siebie czyndéw i
tym bardziej powinien by¢ swiadomy konsekwencji, jakie moga on spowodowac.

Nadto przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage sposob zycia oskarzonego przed popelnieniem oméwionych powyzej
przestepstw oraz jego zachowanie po popelieniu przedmiotowych czynéw zabronionych.

Sad majac na uwadze stopien zawinienia oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$¢ popelionych przez nich czynow,
za popelniony ciag przestepstw przy zastosowaniu art. 37a k.k. wymierzyt mu kare, jako kary ograniczenia wolnosci

w wysokoSci przyjetej w wydanym wyroku.

Wymierzajac w/w kare, Sad mial na uwadze wymienione przestanki wymiaru kary, tak w zakresie prewencji ogélnej
jak réwniez szczegoblnej. W ocenie Sadu, nie bylo potrzeby karania oskarzonego karg surowsza rodzajowo i w pekni,
wszelkie cele kary spelni wymierzona kara, jednocze$nie okoliczno$ci sprawy, przestanki wymiaru kary wskazuja, iz
nie spos6b bylo wymierzy¢ kare nizszg.

Biorgc pod uwage podniesione powyzej okolicznoéci Sad, zatem wymierzy} oskarzonemu kare ograniczenia wolnosci
z obowigzkiem wykonywania w tym czasie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Sad uznal, ze
wymierzona oskarzonemu kara, majac na uwadze wszystkie wymienione wczeéniej okolicznos$ci wplywajace na
jej wymiar, nie moze by¢ zbyt lagodna, ale jednocze$nie nie powinna by¢ takze razaco surowa i w ocenie Sadu
wystarczajaca kara, ktore spelni swoja role moze by¢ kara ograniczenia wolno$ci i dlatego wymierzyl kare ograniczenia
wolnoéci, w wysokoSci przyjetej w wyroku. Kara ta w ocenie Sadu jest w pelni adekwatna do popelionych przez
oskarzonego przestepstw. W ocenie Sadu, baczac na elementy wymiaru kary, w ramach jej aspektéw prewencji
ogolnej i szczegoblnej, taka rodzajowo kara w pelni spelni swoje zadanie. W szczegdlnoSci, w ocenie Sadu, to wlaénie
kara ograniczenia wolnoSci bardziej spelni zadania kary, niz pozbawienia wolnosci lub grzywny, bedzie ona mocniej
oddzialywaé na oskarzonego, w zakresie prewencji szczegélnej, w tym w jej aspektach wychowawczych, jak rowniez
bedzie miala silniejsze oddzialywania w ramach prewencji ogélnej. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze obecny kodeks
karny, to wla$nie takim rodzajowo kara daje prymat, przed karami pozbawienia wolno$ci. Kara grzywny w przypadku
oskarzonego, bylaby kara calkowicie nie spelniajaca stawianych przed nia celow, natomiast kara pozbawienia wolno$ci
bylaby kara razaco zbyt surowa, ktéra réwniez odbiegalyby od celow kary, w tym zdecydowanie w ramach prewencji
szczegolne;j.

W stosunku do oskarzonego, Sad majac na uwadze stopien zawinienia, rodzaj popelionych przestepstw, ich zakres
i rozmiar, oraz pozostale okoliczno$ci wymienione wczeéniej wplywajace na wymiar kary, skazal w/w na kare
ograniczenia wolno$ci okreslong w wyroku za przypisany mu cigg przestepstw. Sad uznal, iz u w/w oskarzonego
wystepuja takie prognozy, w zakresie popelnienia nowych przestepstw i zachowywania sie w sposéb podobny, iz
wystarczajaca a jednocze$nie wymagang, do przeciwdzialaniu powyzszemu, a zarazem niezbedna w tym zakresie, jest
wymierzona kara jak wyzej.

Caloksztalt przedstawionych okolicznoéci sprawil, ze Sad orzekl jak w dyspozytywnej czeSci wyroku uznajac, iz
orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynéw oraz zawinienia sprawcy, za§ wydane
rozstrzygniecie bedzie skutecznym Srodkiem do zwalczania tego typu przestepczo$ci, natomiast w stosunku do
oskarzonego pozwoli na zrozumienie jego blednego postepowania i unikniecie w przyszlosci podobnych czynéw.

Dodatkowo na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonych, w ramach
obowigzku naprawienia szkody, wynikajacych z popelionych przestepstw, kwot wskazanych w wyroku, tytulem
obowiazku naprawienia szkody wynikajacej bezposrednio z popelionych przestepstw.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania, uzasadniaja powolane przepisy prawa i sa one konsekwencjg
wydania wyroku skazujacego wobec oskarzonego.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w wyroku.



