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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, na podstawie dowodow ujawnionych w toku rozprawy, ustalil w sprawie, co
nastepuje:

W dniu 16 lipca 2012 roku zamieszkala nabwczas w m. D. M. W., ktdra byla osoba bezrobotna bez prawa do zasiltku,
udala sie do O., do sklepu (...) o§wiadczajac, ze chce zakupic na raty laptop/notebook m-ki SAMSUNG o wart. 1.899 z}.
W tym celu przedlozyla wypisane przez siebie, a podpisane przez blizej nieustalona osobe, sfalszowane i stwierdzajace
nieprawde zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach, z ktérego wynikalo, ze jest zatrudniona w firmie (...) w O. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku operatora urzadzen przemystowych za wynagrodzeniem
3.200 zl miesiecznie brutto, dzieki czemu zawarla z (...) Bank SA umowe o kredyt konsumencki na zakup towaru
notebooka m-ki SAMSUNG na laczng kwote 1.974,96 zl, ktéra miala by¢ splacona do maja 2013 roku w 10 ratach po
223 zL Po podpisaniu umowy i otrzymaniu sprzetu komputerowego opuscila sklep. Do chwili obecnej nie dokonala
splaty zadnej raty. Szkoda opiewajaca na kwote 1.974,96 zl nie zostala na rzecz (...) Bank SA we W. naprawiona. W
2014 roku (...) Bank SA we W. zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w Opolu zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu
popehienia przestepstwa z art. 286 § 1 Kk i in. oraz wnioskiem o naprawienie szkody w caloéci na podst. art. 46 § 1 Kk.

Dowody:
« k. 1-2: pisemne zawiadomienie o przestepstwie,
« k.12, 28: pismaz PUPwN,,
+ k. 30: pismo z ZUS w O.,
« k.13: pismoz UG w D.,
« k. 21: pismoz UWwO.,
k. 35: zaswiadczenie o zatrudnieniu,
+ k. 154: umowa kredytowa,
« k. 51-67: opinia bieglego z zakresu pisma,
« k. 71: wykaz DRZ 1/287/14,
» k. 4-5,164: zeznania $wiadka T. T.,
» k. 47, 164: zeznania Swiadka J. W.,
« k. 132-135, 163: wyjasnienia oskarzonej M. W.,

M. W. ma 38 lat. Pozostaje stanu wolnego - rozwiedziona. Ma dwoje dzieci. Posiada wyksztalcenie podstawowe,
jest bez zawodu. Utrzymuje sie z pracy w charakterze sprzataczki hotelowej na pot etatu na terenie W.. Brytanii,
gdzie otrzymuje wynagrodzenie w wys. 700 funtéw mies. Nie posiada zadnego istotnego majatku. Nie byla uprzednio
sadownie karana.

Dowody:
+ k. 140: dane osobopoznawcze o osobie w trybie 213 Kpk,

+ k. 139, 159: dane o karalno$ci z K.,



M. W. przyznala sie w calej rozciggloéci do zarzucanego jej czynu i zlozyla wyjasnienia zgodne z poczynionymi
ustaleniami, wyrazajac przy tym zal i skruche. Jak podala, przestepstwa dopuscila sie z powodu trudnej sytuacji
materialnej i za namowa osoby trzeciej, ktora miala dac jej czes$¢ pieniedzy ze sprzedazy laptopa, co jednakze nie miato
miejsca.

/k. 130-135, 163/
Sad Rejonowy zwazyl w sprawie,
co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie, a ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego, zar6wno sprawstwo,
jak i wina oskarzonej M. W. w odniesieniu do zarzucanego jej czynu, nie budzily najmniejszych watpliwosci.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie tak na dowodach z dokumentéw w postaci dokumentacji
kredytowej, z PUP, z ZUS, a takze na dowodach osobowych w postaci zeznani: pracownika banku (...), pracownika
firmy (...) rzekomego wystawcy sfalszowanego zaswiadczenia, wreszcie za$ na wyjasnieniach samej oskarzonej, ktéra
przyznala sie w calej rozciagloSci do zarzucanego jej czynu i zlozyla wyja$nienia zgodne z poczynionymi ustaleniami,
wyrazajac przy tym zal i skruche. Przedstawione dowody byly logiczne, rzeczowe i wzajemnie sie uzupekialy, dajac
podstawe do prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, a tym samym przyjecia w sposéb bezsporny sprawstwa
samej oskarzone;j.

Tak zatem rekapitulujac powyzsze rozwazania, oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu, a czyn ten wyczerpat
znamiona kwalifikowanego kumulatywnie wystepku z art. 286 § 1 Kk w zw. z art. 270 § 1 Kk w zw. z art. 297 § 1 Kk
przy zast. art. 11 § 2 Kk.

Przestepstwa z art. 286 § 1 Kk. dopuszcza sie ten, kto w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, doprowadza inng osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przedmiotem ochrony przestepstwa
oszustwa z art. 286 k.k. jest mienie. W odniesieniu do przestepstwa oszustwa pojecie "mienie", obejmuje wszelkie
prawa majatkowe, rzeczowe i obligacyjne. Termin "mienie" uzywany jest w znamionach przestepstwa oszustwa jako
synonim majatku. Majatek, jako przedmiot ochrony przestepstwa oszustwa, rozumiec nalezy jako zbiorcze okreslenie
ogblu majatkowych praw podmiotowych, obejmujace aktywa, czyli prawa i majatkowe danego podmiotu. Skladniki
majatku to wszystkie poszczegoélne prawa majatkowe, ktore przystuguja danemu podmiotowi. W szczegdlnosci sa to
prawa rzeczowe (wlasno$¢ i ograniczone prawa rzeczowe), wierzytelnos$ci, prawa spadkowe (do otrzymania zachowku
oraz przedmiotu zapisu), a takze prawa na dobrach niematerialnych (prawa autorskie, wynalazcze, prawa dotyczace
wzoréw zdobniczych i znakéw towarowych, prawa do firmy i nazwy przedsiebiorstwa, tzw. prawa do klienteli,
tajemnic przedsiebiorstwa itp.), pod warunkiem ze maja charakter praw majatkowych. Przedmiotem ochrony
przestepstwa oszustwa jest majatek jakiegokolwiek podmiotu, a wiec nie tylko przyslugujacy osobie dokonujacej
niekorzystnego rozporzadzenia. Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w czeSci, w jakiej opisuje ono czynnoé¢ wykonawcza
przybierajaca forme dzialania, jest przestepstwem powszechnym, moze by¢ zatem popelnione przez kazdy podmiot,
zdatny do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej. W przypadku oszustwa polegajacego na wyzyskaniu bledu osoby
rozporzadzajacej mieniem, cze$¢ czynnoSci wykonawczej przybiera posta¢ zaniechania poinformowania osoby
rozporzadzajacej mieniem o rzeczywistym stanie rzeczy. Takze w odniesieniu do tej odmiany oszustwa okre$lony
w art. 286 § 1 k.k. typ czynu zabronionego jest przestepstwem powszechnym. Przepis art. 286 § 1 k.k. okreéla
zachowanie karalne jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad,
wyzyskanie bledu lub wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Zachowanie
karalne opisane w znamionach przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. skierowane na osobe, ktéra sprawca zamierza
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w
Swiadomosci pokrzywdzonego lub innej osoby, ktérej mienie stanowi przedmiot rozporzadzenia dokonywanego
przez wprowadzonego w blad, falszywe wyobrazenie (rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistoScia a jej odzwierciedleniem



w $wiadomos$ci dokonujacego rozporzadzenia mieniem), zas przy wyzyskaniu bledu wykorzystuje juz istniejaca
rozbiezno$¢ miedzy stanem SwiadomosSci dokonujacego rozporzadzenia mieniem a rzeczywistoScig, ktorej sprawca
nie koryguje, lecz uzywa dla uzyskania przez siebie lub kogo innego osiagniecia korzy$ci majatkowej, wynikajacej z
niekorzystnego dla pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem. Wprowadzenie w blad moze zostaé¢ osiagniete przez
przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy. Wprowadzenie w blad dotyczy¢
musi natomiast tzw. istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktére moga mie¢ wpltyw na podjecie decyzji o rozporzadzeniu
mieniem. Czynno$¢ wykonawcza w przypadku przestepstwa oszustwa jest zlozonym dzialaniem lub zaniechaniem,
ktdérego celem jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym.
Istotny jest efekt majatkowy, sprowadzajacy sie do utraty lub pomniejszenia aktywow po stronie rozporzadzajacego
lub innej osoby, w imieniu ktérej dziala rozporzadzajacy. Wlasciwe znamie czynnoSciowe "doprowadza" przesadza,
ze oszustwo jest przestepstwem materialnym, jego skutkiem za$ niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Miedzy
zachowaniem sprawcy, polegajacym na wprowadzeniu w blad, wyzyskaniu bledu lub wyzyskaniu niezdolnoéci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem zachodzi¢ musi
zwigzek przyczynowy. Przestepstwo oszustwa charakteryzuje sie dwoma przedmiotami czynnoSci wykonawczej.
Zachowanie sprawcy skierowane jest bowiem z jednej strony na osobe, ktéra dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia
swoim lub cudzym mieniem, z drugiej strony na mienie, ktére sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia. Znamiona
oszustwa wymagaja tozsamos$ci podmiotu w odniesieniu do wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania oraz dokonania rozporzadzenia mieniem. Natomiast nie
jest wymagana tozsamo$¢ miedzy podmiotem dokonujgcym rozporzadzenia mieniem i pokrzywdzonym. Przez
rozporzadzenie mieniem rozumie¢ nalezy wszelkie czynnosci prowadzace do zmiany we wladaniu mieniem, polegajace
na pozbawieniu osoby uprawnionej mozliwo$ci dysponowania mieniem. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze
nastgpi¢ w formie przewidzianej w prawie cywilnym, a wiec poprzez wszelkie rodzaje uméw przenoszacych wlasnosé,
zobowigzujacych pokrzywdzonego do okre$lonych dzialan. Przestepstwo oszustwa okreSlone w art. 286 § 1 jest
przestepstwem umys$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel, ktéorym w przypadku oszustwa jest osiagniecie
korzysci majatkowej. Sprawca, podejmujac zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra
stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢é popelienia
oszustwa z zamiarem wynikowym. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezposredni
powinien obejmowaé zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania
tego celu. Sprawca musi chcie¢ uzy¢ takiego wlasnie sposobu dzialania, na przyklad zaciggniecia pozorowanej
pozyczki, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego
ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Zamiar sprawcy w plaszczyznie intelektualnej musi wiec obejmowaé
dwa elementy. Z jednej strony, sposéb zachowania sprawcy, tzw. Srodek intelektualny, jakim jest w przypadku
oszustwa wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolnoéci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Z drugiej strony, sprawca musi mie¢ §wiadomos$é, ze co najmniej moze
uzyskac korzy$¢ majatkowa z planowanego zachowania w wyniku zastosowanego sposobu dzialania oraz Swiadomos$é
wiezi przyczynowej laczacej podejmowane przez niego dzialania z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. Przez
korzy$¢é majatkowa rozumieé nalezy - zgodnie z brzmieniem art. 115 - korzy$¢ dla sprawcy, innej osoby fizycznej
lub prawnej, jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowos$ci prawnej lub grupy oséb prowadzacej zorganizowana
dzialalno$é przestepcza. Korzy$cia majatkowa jest zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywdéw majatkowych,
czyli kazde przysporzenie majatku lub unikniecie strat albo zmniejszenie obcigzen.

Z kolei wystepku z art. 270 § 1 Kk. dopuszcza sie ten, kto w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia
dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Przedmiotem ochrony, do ktorego odnosi sie
przestepstwo z art. 270, jest bezpoérednio wiarygodnoé¢ dokumentéw, a w nastepstwie pewnos¢ obrotu prawnego.
Przestepstwo okreSlone w art. 270 ma charakter powszechny. Sprawca czynu zabronionego, polegajacego na uzywaniu
dokumentu sfalszowanego lub podrobionego, moze byé¢ zaréwno ten, kto sam dopuscil sie falszerstwa, jak i inna
osoba. Niezaleznie od karalno$ci falszu materialnego art. 270 przewiduje odpowiedzialno$é karna za uzywanie jako
autentycznego dokumentu podrobionego lub przerobionego. Pojecie uzywania sprowadza sie do wykorzystywania
funkcji, jakie moze peli¢ podrobiony lub przerobiony dokument. Uzyciem dokumentu bedzie przedstawienie



go osobie uprawnionej do kontroli, czy zrealizowanie na jego podstawie okreslonego $wiadczenia, wprowadzenie
do rejestru, dokonanie na jego podstawie okreSlonej operacji ksiegowej, przedlozenie organowi prowadzacemu
okreSlone postepowanie dowodowe. Posluzenie sie dokumentem, jest rozumiane jako jego przedlozenie wiladzy,
osobie fizycznej lub prawnej, dla wykazania wynikajacych z dokumentu swoich praw, istnienia stosunku prawnego
lub okolicznoéci majacej znaczenie prawne. Nie jest warunkiem dokonania przestepstwa uzycia sfalszowanych
dokumentow wyrzadzenie przez to innemu podmiotowi szkody. Przestepstwo z art. 270 § 1 ma charakter wylacznie
formalny. Nie jest rowniez konieczne, by przedstawienie sfalszowanego dokumentu innej osobie wywolalo u niej
przekonanie o prawdziwosci tego dokumentu. Przedmiotem przestepstwa z art. 270 jest dokument, o ktérym mowa
w art. 115 § 14 Kk. Czyn zabroniony okre§lony w art. 270 ma charakter umys$lny. W przypadku uzywania dokumentu
sfalszowanego sprawca musi obejmowac $§wiadomo$cia, iz dokument ten jest podrobiony lub przerobiony.

Wreszcie za$ przestepstwa z art. 297 § 1 Kk dopuszcza sie ten, kto w celu uzyskania dla siebie lub kogo innego,
od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od
organu lub instytucji dysponujacych srodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji,
akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji
lub podobnego $§wiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu platniczego lub
zamoOwienia publicznego, przedktada podrobiony, przerobiony, po§wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument
albo nierzetelne, pisemne o$§wiadczenie dotyczace okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego
wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamoéwienia. Przepis art. 297 k.k., z uwagi na miejsce w
strukturze ustawy karnej oraz intytulacje rozdzialu, w ktérym zostal zamieszczony, chroni, analogicznie jak kazdy
przepis kryminalizujacy przestepstwo gospodarcze, prawidlowosé¢ funkcjonowania obrotu gospodarczego. Udzielajac
ochrony zasadom obrotu gospodarczego, przepis ten chroni zaréwno indywidualne interesy uczestnikéw tego obrotu,
jak i ponadindywidualne interesy gospodarcze spoleczenstwa, zwigzane z prawidlowym funkcjonowaniem obrotu
gospodarczego. Szczegélnym przedmiotem ochrony jest w przypadku omawianego przestepstwa prawidlowos$é,
rzetelno$é i uczciwo$é obrotu finansowego. Przepis art. 297 k.k. pozwala uznaé za dobra prawne, podlegajace
ochronie przez art. 297 § 1, takze wymienione w tym przepisie instytucje: kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia,
gwarancji, dotacji, akredytywy, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub
z gwarancji, lub podobnego $wiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu
platniczego oraz zamoéwienia publicznego. Przepis art. 297 § 1 przydaje takze karnoprawng ochrone mieniu, a
dokladniej interesom majatkowym panstwa oraz innych podmiotéw, udzielajacych wymienionych w art. 297 k.k.
form wsparcia finansowego lub zajmujgcych sie przygotowaniem i obstuga elektronicznych instrument6w platniczych.
Przestepstwo okreSlone w art. 297 § 1 jest przestepstwem powszechnym. Jego sprawcg moze by¢ kazdy zdatny
podmiot odpowiedzialnoéci karnej. Z punktu widzenia charakterystyki podmiotu nie ma znaczenia, czy sprawca
jest zarazem podmiotem, ktory ma uzyskac dla siebie jedng z wymienionych w art. 297 § 1 k.k. form wsparcia
finansowego, elektroniczny instrument platniczy lub zaméwienie publiczne, czy tez podejmuje te dzialania dla innego
podmiotu. Przepis art. 297 § 1 k.k., postugujac sie sformulowaniem "dla siebie lub kogo innego", wskazuje, ze
status osoby przedkladajacej podrobione, przerobione, po$wiadczajace nieprawde lub nierzetelne dokumenty lub
nierzetelne pisemne o$wiadczenia jako sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 297 § 1 k.k., nie jest zalezny od tego,
czy osoba ta podejmuje okreSlone w art. 297 § 1 k.k. dzialania majac odpowiednie umocowanie do wystepowania w
imieniu podmiotu, kt6éry ubiega sie o uzyskanie jednej z form wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu
platniczego lub zaméwienia publicznego, czy tez podejmuje te dzialania bez formalnego umocowania, dzialajac
faktycznie na rzecz innego podmiotu. Charakter i tre§¢é umocowania do dzialania sprawcy w imieniu i na rzecz
podmiotu ubiegajacego sie o uzyskanie jednej z wymienionych w art. 297 § 1 k.k. form wsparcia finansowego,
elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego nie ma znaczenia dla okreSlenia podstaw
odpowiedzialno$ci karnej na plaszczyznie znamion charakteryzujacych podmiot przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.
Istotne jest jedynie to, aby osoba przedkladajaca podrobione, przerobione, po§wiadczajace nieprawde lub nierzetelne
dokumenty albo nierzetelne pisemne o$wiadczenia czynila to w celu uzyskania dla siebie lub innego podmiotu
jednej z wymienionych w art. 297 § 1 k.k. form wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego albo
zamoOwienia publicznego. Spos6b okreslenia podmiotu ubiegajacego sie o uzyskanie jednej z wymienionych w art.
297 § 1 k.k. form wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego przy



wykorzystaniu zwrotu "kogo innego" przesadza, Ze tym podmiotem moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna oraz
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej. Przepis art. 297 § 1 k.k. nie zaweza ochrony jedynie do
przypadkéw ubiegania sie o uzyskanie jednej z wymienionych w nim form wsparcia finansowego, elektronicznego
instrumentu platniczego lub zaméwienia publicznego przez podmiot posiadajacy status przedsiebiorcy. Nie jest zatem
wymagane, aby podmiot, w imieniu i na rzecz ktérego dziala sprawca przedkladajacy podrobione, przerobione lub
nierzetelne dokumenty albo nierzetelne pisemne o$wiadczenia, byt uczestnikiem obrotu gospodarczego. Zachowanie
sie sprawcy przestepstwa przewidzianego w art. 297 § 1 moze przybiera¢ rézne formy, wyliczone w tym przepisie, i
polegaé na: przedkladaniu podrobionych dokumentéw, przedkladaniu dokumentéw przerobionych, przedkladaniu
dokumentow poswiadczajacych nieprawde, przedkladaniu dokumentéw nierzetelnych, przedkladaniu nierzetelnych
pisemnych oéwiadczen dotyczacych okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionych w art. 297 k.k.
form wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego. Wyliczenie form
zachowania sie sprawcy ma charakter taksatywny. Dzialanie w celu uzyskania jednej z form wsparcia finansowego,
elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego, wymienionych w art. 297 § 1, w inny spos6b
nie wypelnia znamion czynu zabronionego, o ktérym mowa w tym przepisie. Czynno$¢ sprawcza okre$lona zostala
przy uzyciu syntetycznego sformutowania "przedklada". Czasownik charakteryzujacy czynno$¢ sprawcza rozumieé
nalezy zgodnie ze znaczeniem nadawanym temu terminowi na gruncie powszechnego jezyka polskiego, a wiec
stosunkowo szeroko. Przez "przedkladanie" rozumie¢ nalezy wszelkie dzialania polegajace na sktadaniu dokumentéw
lub o$wiadczen, oddawaniu ich do przejrzenia lub oceny, a takze na wystepowaniu z dokumentami lub o§wiadczeniami
w stosunku do organu lub osoby. Przepis art. 297 § 1 k.k. nie okresla szczegolnej formy, w jakiej przedkladane maja byc
dokumenty oraz o§wiadczenia wymienione w tym przepisie. Dla wypelienia znamienia ujetego jako "przedkladanie"
wystarczajace jest przedlozenie przez sprawce jednego dokumentu, o ktérym mowa w art. 297 § 1 k.k. Pojecie
dokumentu interpretowa¢ nalezy zgodnie z definicja zawartg w art. 115 § 14, wedle ktérej "dokumentem jest kazdy
przedmiot lub zapis na komputerowym noéniku informacji, z ktéorym zwigzane jest okre$lone prawo, albo ktory
ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne". Z punktu widzenia przepisu art. 297 § 1 k.k. nie ma znaczenia forma przedkladanego dokumentu oraz
jego wazno$¢. Dokument podrobiony, czy przerobiony, to dokument, o ktérym mowa w art. 270 k.k. Podrobienie
dokumentu oznacza zachowanie polegajace na nadaniu okre§lonemu przedmiotowi pozoréw dokumentu (zamach
na autentyczno$¢ dokumentu), w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tre$¢ pochodzi od osoby uprawnionej
do jego wystawienia, podczas gdy w rzeczywisto$ci tak nie jest. Przerobienie dokumentu to przeinaczenie jego
autentycznej tresci (zamach na prawdziwo$¢é dokumentu). Znamie to realizuje zachowanie polegajace na przyklad
na sfalszowaniu podpisu, antydatowaniu, przerobieniu danych zawartych w dokumencie, dopisaniu nowych danych,
zmianie w komputerowym zapisie informacji przyjmujacej posta¢ usuniecia czesci informacji, dodaniu pewnych
informacji itp. Dokument po$§wiadczajacy nieprawde to dokument autentyczny, tj. wydany przez osobe uprawniong
do jego wystawienia w przewidzianym przez prawo trybie oraz formie, lecz zawierajacy informacje nieprawdziwe. Za
taki dokument mozna uzna¢ na przyklad wypis z ksiegi wieczystej, sporzadzony przez sekretarza sadowego, w ktérym
zawarta jest informacja o braku obcigzen hipotecznych w dziale IV ksiegi wieczystej, podczas gdy w rzeczywistosci
wpisane jest w niej obciazenie hipoteczne. Dokumentem stwierdzajacym nieprawde moze by¢ rowniez dokument
bedacy wynikiem falszu intelektualnego. Przez pisemne o$wiadczenia rozumie¢ nalezy wszelkie wypowiedzi zawarte
w piSmie, sporzadzonym wlasnorecznie przez sprawce lub sporzadzonym przez inng osobe, lecz przedkladanym
przez sprawce w toku postepowania. O$wiadczeniami w rozumieniu art. 297 § 1 beda zar6wno pisma wymagane
przez przepisy prawa w trybie postepowania prowadzacym do uzyskania jednej z instytucji wymienionych w tym
przepisie, jak i o§wiadczenia samorzutnie skladane przez sprawce podczas postepowania prowadzonego w zwigzku
z ubieganiem sie o uzyskanie kredytu, pozyczki pienieznej, gwarancji, poreczenia, akredytywy, dotacji, subwencji,
potwierdzenia przez bank zobowiazania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji, lub podobnego $wiadczenia
pienieznego na okreslony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego. W
ujeciu znamion przestepstwa przewidzianego w art. 297 § 1 relewantne sa jedynie takie o§wiadczenia, ktore dotycza
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania danej instytucji. Krag okoliczno$ci majacych istotne znaczenie
okreslaja przepisy szczegbdlne (np. wydawane przez banki regulaminy okreslajace rodzaje udzielanych kredytéow
oraz warunki uméw kredytowych i umowy pozyczki). Kryterium rozstrzygajacym o istotnosci okolicznoS$ci stanowic
moze cel, jakiemu stuzy $wiadczenie, o uzyskanie ktérego ubiega sie sprawca, konkretnie za§ kwestia znaczenia



przedlozonych oswiadczen dla uzyskania tego $wiadczenia. Istotno$¢ okolicznoéci zwigzana jest z ich znaczeniem w
procesie podejmowania decyzji o przyznaniu jednej z wymienionych w art. 297 § 1 k.k. form wsparcia finansowego,
elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego. Okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania jednej z wymienionych w art. 297 § 1 k.k. form wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu
platniczego lub zaméwienia publicznego to na przyklad informacje o sytuacji majatkowo-osobistej. Stanowig one
jedna z istotnych przeslanek przyznania $wiadczenia w postaci kredytu lub pozyczki. Oswiadczenia nierzetelne
to zar6wno takie oSwiadczenia, ktore zawieraja informacje nieprawdziwe lub niepelne, jak i takie, ktore ze
wzgledu na spos6b wypowiedzi moga sugerowaé adresatowi istnienie stanu rzeczy niezgodnego z prawda. Podstawa
odpowiedzialnoéci jest przedlozenie podrobionego, przerobionego, poswiadczajacego nieprawde dokumentu lub
nierzetelnego pisemnego $wiadczenia, majgcego istotne znaczenie do uzyskania wymienionych w art. 297 § 1 k.k.
form wsparcia finansowego, uzyskania elektronicznego instrumentu platniczego lub zaméwienia. Katalog instytucji
finansowych wymienionych w art. 297 § 1 k.k. okreélajacych znaczenie i istotno$¢ dokumentéw przedktadanych
przez sprawce oraz charakteryzujacych cel jego dzialania nie ma zamknietego charakteru. Znamie "istotne znaczenie"
interpretowaé nalezy z uwzglednieniem okoliczno$ci majacych prawne lub ekonomiczne znaczenie dla uzyskania
jednej z wymienionych w art. 297 § 1 form wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego lub
zamowienia. O istotnosci dokumentu lub pisemnego oSwiadczenia przesadza jego tre$c, oceniana w kontekscie
regulacji odnoszacych sie do danej formy wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego lub
zamoOwienia. Przez kredyt rozumie¢ nalezy umowe zawarta miedzy dwoma podmiotami, ktérej przedmiotem jest
oddanie przez jedna ze stron (wierzyciela) drugiej stronie (dluznikowi) okreslonej wartosci w pieniadzu lub w
towarach, na warunkach zwrotu rownowarto$ci wraz z odsetkami w ustalonym terminie. Przestepstwo okreslone w
art. 297 § 1 nalezy do grupy przestepstw abstrakcyjnego zagrozenia. Ma zatem formalny charakter. Dla realizacji
znamion nie jest konieczne wystapienie skutku, na przyklad w postaci szkody majatkowej. Dla bytu tego przestepstwa
nie jest konieczne wywolanie skutku w postaci uzyskania kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji,
akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji
lub podobnego swiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu platniczego lub
zamoOwienia publicznego. Spoleczna szkodliwo$é opisanych w art. 297 § 1 zachowan wyraza sie w samym zagrozeniu
stwarzanym przez sprawce dla dobr chronionych prawem. Z popelieniem przestepstwa przewidzianego w art. 297
§ 1 bedziemy mieli do czynienia juz wowczas, gdy sprawca przedlozy podrobione lub przerobione albo stwierdzajace
nieprawde dokumenty albo nierzetelne pisemne o$wiadczenia, chociazby owe przedlozenia nie doprowadzily do
uzyskania kredytu, pozyczki pienieznej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji, zamoéwienia publicznego. Czyn
zabroniony przewidziany w art. 297 § 1 ma charakter umyslny, przy czym przepis wymaga, aby sprawca dzialal
w celu uzyskania kredytu, pozyczki pienieznej, gwarancji, dotacji, subwencji, akredytywy, potwierdzenia przez
bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji, lub z innego podobnego $wiadczenia pienieznego
na okreslony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego. Wyklucza to
mozliwo$¢ popehlienia tego przestepstwa z zamiarem wynikowym. Mozliwy jest zbieg kumulatywny przepisow art.
297 § 11 art. 270 § 1, gdy sprawca dzialajac w celu uzyskania kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej,
dotacji, subwencji lub zamoéwienia publicznego, uzywa jako autentycznego dokumentu falszywego lub stwierdzajacego
nieprawde. Takie zachowanie sprawcy godzi bowiem w dwa dobra prawne, a mianowicie wiarygodno$¢ dokumentow
oraz instytucje kredytu, pozyczki bankowej, gwarancji kredytowej, dotacji, subwencji lub zamoéwienia publicznego
oraz w ponadindywidualne interesy gospodarcze spoleczenistwa. Stad tez dla oddania calej zawartosci bezprawia
sprawcy konieczne jest powolanie w podstawie skazania obu przepiséw, przy zastosowaniu art. 11 § 2.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwoSci, ze
oskarzona swym zachowaniem wyczerpala znamiona wystepku z art. 286 § 1 Kk. Zachowanie oskarzonej wymierzone
bylo w dobro prawne bedace przedmiotem ochrony przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k., tj. mienie, a konkretnie
w $rodki pieniezne bedace w dyspozycji banku, dzieki ktorym oskarzona mogta zakupi¢ laptopa. Skoro przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem powszechnym, to powyzsze oznacza, ze i oskarzona speliala wymagania
podmiotowe sprawcy tegoz wystepku. Zachowanie oskarzonej mialo posta¢ doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy za pomoca wprowadzenie w blad upowaznionego pracownika co
do swego zatrudnienia i wysokoSci zarobkéw. W ten sposéb oskarzona doprowadzila bank do niekorzystnego



rozporzadzenia pieniedzmi z kredytu bankowego, ktdéry zostal przeznaczony na sfinansowanie zakupu towaru.
Wprowadzenie w blad dotyczylo przy tym istotnych okoliczno$ci, majacych bezposredni wplyw na podjecie przez
druga strone decyzji o zawarciu umowy pozyczki bankowej. Celem oskarzonej byto doprowadzenie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy i cel ten oskarzona osiggnela realizujac tym samym znamie skutku
przestepstwa oszustwa, ktore jest przestepstwem materialnym. Miedzy zachowaniem oskarzonej, polegajacym
na wprowadzeniu w blad, a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem zachodzil $cisly zwigzek przyczynowy.
W okolicznoéciach sprawy nie budzilo zadnych watpliwosci, Zze oskarzona dzialala umyélnie i to z zamiarem
bezpoérednim. Swiadezyly o tym okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoscei fakt, iz oskarzona falszywie przedstawila
swa sytuacje materialna, za$ po udzieleniu jej kredytu nie splacila ani jednej raty, nie wyjasniajac przy tym przyczyn
braku splaty zobowigzania, a wbrew treéci za§wiadczenia, byla osoba bezrobotna nie majac zamiaru ani mozliwoSci
splaty kredytu. Jednocze$nie oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona wystepku z art. 270 § 1 Kk.
Zachowanie oskarzonej wymierzone bylo w dobra prawne, bedace przedmiotem ochrony, do ktorego odnosi sie
przestepstwo z art. 270, a to wiarygodno$¢ dokumentéw, a w nastepstwie pewno$¢ obrotu prawnego. Skoro czynu z
art. 270 § 1 Kk. polegajacego na postuzeniu sie sfalszowanym dokumentem, moze dopuécié sie zar6wno ten, kto sam
dopuécil sie falszerstwa, jak i inna osoba, to w sprawie nie ma znaczenia, ze to nie oskarzona podpisala sfalszowane
za$wiadczenie, a tylko wypisala jego tres¢. Oskarzona postuzyla sie sfalszowanym dokumentem, wykorzystujac go
dla realizacji znamion przestepstwa z art. 286 § 1 kk. przedkladajac go upowaznionemu pracownikowi w celu
zawarcia umowy o pozyczke, a w nastepstwie uzyskania pieniedzy na zakup sprzetu. Niewatpliwie przedlozone
przez oskarzona zaswiadczenie bylo dokumentem, o ktérym mowa w art. 115 § 14 Kk., stanowiac falszywy dowod
istnienia stosunku pracy i wysoko$ci dochodéw. Oskarzona dzialala oczywiScie umys$lnie, majac przeciez Swiadomosé,
ze dokument, ktéorym sie postuguje jest sfalszowany i stwierdza nieprawde. Wreszcie wyczerpala oskarzona swym
zachowaniem znamiona wystepku z art. 297 § 1 kk. W celu bowiem uzyskania dla siebie od banku - pozyczki,
przedlozyla podrobiony i stwierdzajacy nieprawde dokument, godzac w dobra prawne chronione norma art. 297 kk.,
a to przede wszystkim prawidlowos¢ funkcjonowania obrotu gospodarczego. Skoro przestepstwo okre§lone w art.
297 § 1 jest przestepstwem powszechnym, to jego sprawca mogla by¢ takze oskarzona, bedgca podmiotem, ktory
uzyskala dla siebie jedng z wymienionych w art. 297 § 1 k.k. form wsparcia finansowego. Zachowanie oskarzonej
przybralo przy tym jedna z form przewidzianych w art. 297 § 1, a sprowadzalo sie do przedlozenia podrobionego i
stwierdzajacego nieprawde dokumentu, dotyczacego okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionej
w art. 297 k.k. pozyczki konsumenckiej. Skoro przez "przedkladanie” rozumieé nalezy wszelkie dzialania polegajace
na skladaniu dokumentéw lub o$wiadczen, oddawaniu ich do przejrzenia lub oceny, a takze na wystepowaniu z
dokumentami lub o$wiadczeniami w stosunku do organu lub osoby, to oskarzona wypelnila znamiona czynno$ci
sprawczej, skladajac za posrednictwem sklepu, wraz z wnioskiem kredytowym, podrobiony i stwierdzajacy nieprawde
dokument. Niewatpliwie, sktadane przez oskarzong za$wiadczenie bylo dokumentem w $wietle definicji zawartej w
art. 115 § 14 Kk, wedle ktoérej "dokumentem jest kazdy przedmiot lub zapis na komputerowym noéniku informacji,
z ktorym zwiazane jest okre$lone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawarta w nim tre$é stanowi dowod prawa,
stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne". Przedkladany przez oskarzona dokument byly
przede wszystkim dokumentem podrobionym w rozumieniu art. 270 § 1 Kk., tj. takim, ktéremu nadano pozory
autentycznoS$ci, w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tre§¢ pochodzi od osoby uprawnionej do jego
wystawienia, podczas gdy w rzeczywistoSci tak nie byto. W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz przedkladany przez oskarzona sfalszowany dokument mial istotne znaczeniu dla
uzyskania wsparcia finansowego, a sama oskarzona zdawala sobie z tego doskonale sprawe.

Tak zatem, oskarzona swym zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kki art. 270 § 1 kki art.
297 § 1 Kk przy zast. art. 11 § 2 Kk.

Przestepstwo wskazane wyzej, z mocy art. 286 § 1 Kk przy zast. art. 11 § 3 Kk., zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci
od 6 miesiecy do lat 8.

Sad kierujac sie dyrektywami wymiary kary wymienionymi w szczegélnoSci w art. 53 Kk przy zast. art. 4 § 1 Kk
wymierzyl oskarzonej kare 6 /szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci.



Do okolicznosci obciazajacych wplywajacych na rozmiar orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyt przede
wszystkim sposéb dzialania oskarzonej oraz brak staran o naprawienie szkody.

Do okolicznoéci tagodzacych zaliczono natomiast dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej oraz jej trudna sytuacje
zawodowaq i rodzinng, wreszcie za$ i postawe w toku postepowania, w tym przyznanie sie i wyrazenie skruchy.

Zgodnie z art. 69 § 11 2 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci nie
przekraczajacej dwoch lat (...) jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia dla sprawcy celow kary, a w szczegolnoSci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary, Sad bierze pod uwage postawe sprawcy,
jego wlasciwosci 1 warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa.
W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaszly okoliczno$ci uzasadniajace dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia
wykonania kary, a w szczegdlnoSci oskarzona nie byla dotad karana sagdownie, co pozwala przypuszczaé, ze popelnione
przez nig przestepstwo, mialo charakter incydentalny. Z tych przyczyn Sad wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo oskarzonej zawiesil na okres proby 2 /dwoch/ lat. W sprawie nie orzekano obowiazku z art. 72 § 1 KKk,
albowiem w dacie czynu takiego wymogu nie bylo — art. 4 § 1 kk.

W celu zado$éuczynienia szkodzie wynikajacej z popelnionego przestepstwa, Sad na wniosek pokrzywdzonego banku,
stosownie do tresci art. 46 § 1 Kk, zobowigzal oskarzona do zaplaty kwoty odpowiadajacej wysoko$ci uzyskanego
kredytu na rzecz banku, w ktérym uzyskala ona wsparcie finansowe.

Ponadto orzeczono przepadek sfalszowanego zaswiadczenia, za$ co do umowy kredytowej zarzadzono jej zwrot na
rzecz pokrzywdzonego banku.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadniala tre$c art. 624 § 1 Kpk.
Z tych wzgled6w Sad Rejonowy w Opolu orzekl,

jak w czeéci dyspozytywnej

wyroku.



