Sygn. akt VII K 464/18

UZASADNIENIE

Stosownie do dyspozycji art. 42381a kpk Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do tej czeéci wyroku, ktora dotyczy
rozstrzygniecia w zakresie kary i Srodkéw karnych.

Sad ustalil:

Oskarzony R. P. ma 27 lat, jest kawalerem, bezdzietnym. Zdobyl wyksztalcenie podstawowe, nie posiada zawodu.
Utrzymuje sie z prac dorywczych. Nie posiada majatku. Oskarzony byl juz karany za przestepstwa, w tym przeciwko
mieniu takze, na kare pozbawienia wolno$ci.

Dowody:
+ wyjaénienia oskarzonych;
o karta karna;
+ dane osobopoznawcze.
Sad zwazyl:

Oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem ustawowe znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1
kk. Oskarzony bowiem, w dniu 15 stycznia 2015 r., w O. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej zawarl
umowe pozyczki gotowkowej nr (...), wprowadzajac w blad pracownika firmy , (...) S.A, poprzez ustne o§wiadczenie
stwierdzajace nieistniejacy stosunek pracy i osigganych dochodach, a ktore to o§wiadczenie mialo istotne znaczenie
dla uzyskania kredytu gotéwkowego w kwocie 500 zl, a nastepnie nie wywigzujac sie z powyzszego zobowigzania
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 500 zl, w/w firme, przy czym czynu tego dopuscit
sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo
umySlne, bedgc skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu sygn. akt VIIK 1135/09 z dnia 08.12.2009r., ktéra
odbywal w okresie od dnia 31.05.2012iv do dnia 29.11.2013r., tj. 0 przestepstwo z art. art.286 § 1 kk w zw z art 64 § 1 kk

Wymierzajac oskarzonemu kary za dokonane przestepstwa Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 Kkk.
Uwzgledniono zatem rodzaj naruszonych dobr, stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu jak i zawinienie sprawcy. Nie
budzi watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie przedmiotowego wystepku w pelni §wiadomie i umys$lnie. Wymierzajac
zatem, oskarzonemu kare za popeliony czyn, Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci czynu, w tym
sposo6b dzialania oskarzonego oraz wysoko$é szkody przez niego wyrzadzone;j.

Popelnione przez oskarzonego czyny przestepcze, charakteryzuja sie duzym stopniem spolecznej szkodliwo$ci, w
szczegoblnosSci czyn z art. 286 § 1 kk. Na spoleczng szkodliwo$é tego czynu ma wplyw fakt, iz kierowal sie on w tym
przypadku checia latwego i szybkiego zysku, dzialal z determinacja, skierowal swoje dzialanie przeciwko bardzo
waznym i istotnym dobrom chronionym prawem, to jest prawu wlasnoéci innego podmiotu.

Do okoliczno$ci negatywnych majacych wplyw na rodzaj i wymiar kary zaliczy¢ nalezy pelng rozmy$lnosc dzialania,
Swiadomos$é co do bezprawnosci podejmowanych decyzji, zaplanowane dzialanie przestepcze. Do okoliczno$ci
obcigzajacych nalezy zaliczy¢ takze wage popelnionego czynu przestepczego, a takze jego uprzednia bardzo powazna
karalnos¢, a takze dzialanie w ramach ponownego powrotu do przestepstwa oskarzonego z art. 64 § 1 kk.

Sad wymierzajgc oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci za popeliony czyn mial zatem na uwadze stopien jego
winy i znaczny stopnien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Oskarzony dzialal umysSlnie w zamiarze bezposrednim.
W przypadku przestepstwa przeciwko mieniu oskarzony dzialal w sposéb przemyslany i skuteczny zmierzajac do
osiagniecia korzySci majatkowe;j.



W przypadku w/w okolicznoéciag znaczaco obcigzajaca byla jego dotychczasowa karalno$é, a takze dzialanie w
warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk. Sad wzial tez pod uwage, ze przestepcza dzialalno$éc oskarzonego
nie byla epizodem jednorazowym, lecz zmierzala najwyrazniej do spelnienia cechy uzyskiwania stalego Zrodla
zarobkowania z przestepstw.

Sad wymierzajac kare pozbawienia wolnoéci w tej wysokoSci wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze kary,
jakie winna ona osiagnaé wobec oskarzonego oraz jej funkcje prewencyjna w stosunku do ogbtu spoteczenstwa.

W stosunku do oskarzonego, Sad majac na uwadze stopien zawinienia, wage i rodzaj popelnionego przestepstwa, jego
zakres i rozmiar, uprzednig karalno$¢ tego oskarzonego, a zatem brak pozytywnej prognozy kryminologicznej oraz
pozostale okolicznoéci wymienione wcze$niej wplywajace na wymiar kary, skazal w/w na kare okre$long w wyroku
za przypisane mu przestepstwo i w konsekwencji na wymierzona tam kare bezwzgledna pozbawienia wolnosci. Sad
uznal, iz u tego oskarzonego wystepuja stabe prognozy, by w przyszloSci nie zachowywat sie podobnie. Brak jest wizji
w ocenie Sadu na poprawe postepowania oskarzonego. Lagodniejsze potraktowanie oskarzonego nie wydaje sie by¢ w
niniejszej sprawie mozliwe. Na przeszkodzie wymierzenia, kary nizszej w tym rodzajowo stojg okoliczno$ci wymiaru
kary opisane wyzej, w tym uprzednia karalno$¢ oraz dzialanie w ramach art. 64 § 1 kk.

Sad nie znalazl podstaw w stosunku do oskarzonego by wymierzy¢ kare nizsza rodzajowo. W ocenie Sadu tylko
bezwarunkowa kara pozbawienia wolno$ci w przyjetej wysoko$ci, moze spowodowac, ze oskarzony zrozumie swoje
bledne postepowanie i nie bedzie wiecej dopuszcza¢ sie popelniania tego typu przestepstw. Jednoczes$nie tylko
bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionych czynow, jak
i do zawinienia sprawcow.

Sad uznal jednoczesnie, iz u tego oskarzonego wystepuja takie prognoz, w zakresie popelnienia nowych przestepstw
i zachowywania sie w spos6b podobny, iz wystarczajaca do przeciwdzialaniu powyzszemu, a zarazem niezbedna w
tym zakresie, jest wymierzenie kary jak wyzej. Surowsze potraktowanie oskarzonego nie wydaje sie by¢ w niniejszej
sprawie mozliwe i potrzebne, takze w ocenie Sadu, w zakresie ewentualnego wymierzenia wyzszej kary pozbawienia
wolnoéci, albowiem odbiegaloby to od zasad prewencji ogélnej i szczegblnej wymiaru kary

Oceniajac spoleczna szkodliwo$¢é popelnionego czynu przez pryzmat okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary,
nalezy ocenié, iz wyzsza kara pozbawienia wolnoéci, bylaby razaco surowa, w jakiejkolwiek wyzszej wysokosci niz
wymierzona i jednoznacznie przekraczalaby stawiane cele, tak w zakresie prewencji ogblnej, jak rowniez szczego6lne;.
Oceniajac powyzsze nalezy stwierdzié, iz zamykanie oskarzonego na dluzszy okres niz przyjety w wyroku, w
powyzszych warunkach, mijaloby sie z wlasciwa polityka karng, w jej kazdym aspekcie.

Wyrok wywiera rowniez skutki w zakresie prewencji ogélnej, ma zatem oddzialywac¢ na spoteczenstwo. Dlatego tez
zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kary spelni powyzsze zadanie, majac w szczegdlnoéci na uwadze wage tego
rodzaju przestepstwa oraz ich negatywny odbior spoleczny, a takze zagrozenie spoleczne zwiazane z ich popelnianiem.

Od oskarzonego, Sad z urzedu, dodatkowo zasadzil na rzecz pokrzywdzonego obowiazek naprawienia szkody,
poniewaz wyrzadzona przestepstwem szkoda majatkowa jednoznacznie ustalona, jest niewatpliwie uszczerbkiem w
majatku pokrzywdzonego, a do dnia dzisiejszego nie zostala naprawiona.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych zapadlo z uwzglednieniem wymierzonej kary i poniesionych w
procesie wydatkow, oraz z uwagi na skazanie oskarzonego.

Z tych wzgled6w orzeczono jak na wstepie.



