Sygn. akt VII K 578/18

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

A. R. pozostawala w nieformalnym zwiazku z L. F.. Poczawszy od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 6 pazdziernika 2014 r.
wyzej wymieniona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w G..

W dniu 7111 listopada 2013 r. wyzej wymieniona, jako osoba uprawniona do wystawienia za§wiadczen o zatrudnieniu
i zarobkach wystawila L. F. na jego prosbe, stwierdzajace nieprawde, dwa za$wiadczenia o zatrudnieniu i osiaganych
dochodach w firmie (...) z siedziba w G.. Z rzeczonych dokumentéw wynikalo, iz L. F. pelnil stanowisko sprzedawcy-
kasjera i otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie miesieczne w kwocie 1.773,83 zt brutto, podczas gdy w rzeczywistoSci
wyzej wymieniony nie byl zatrudniony na przedmiotowym stanowisku i nie otrzymywal wskazanego wynagrodzenia.

Wykorzystujac sfalszowane i stwierdzajace nieprawde za$wiadczenie L. F. w celu osiagniecia korzyéci majatkowej
wprowadzil w blad pracownika firmy (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. co do swojego zatrudnienia i wysokoSci
osigganych dochodéw w firmie (...) z siedziba w G. i zawarl z firmg (...) Sp. z 0.0. dwie umowy o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych o nr (...)i (...), w wyniku ktorych otrzymat karty SIM numeréw abonenckich 666 228 682 i
665 189 519 oraz telefony komoérkowe marki H. (...) 8S onr (...): (...)iLGS. (..)& ITonr (..): (..), po czym z
powyzszego sie nie wywigzal, czym doprowadzil firme (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokosci 2.147,95 z}. Na powyzszg kwote skladala sie kwota 131,95 z} tytulem nieoplaconych rachunkéow
za $wiadczone ustugi telekomunikacyjne oraz kwota 2.016,00 z} tytulem r6znicy pomiedzy cena ogdlna 2 zestawdw
promocyjnych sktadajacych sie z wyzej wskazanych telefono6w komorkowych (2.019 z1), a ceng identycznych zestawow
w promocji (2 z}).

W zwiazku z zaistnialym podejrzeniem odnoénie prawdziwosci przedtozonych zaswiadczen, wobec narastajacych
zalegloéci z tytulu rachunkéw za $wiadczone ustugi telekomunikacyjne, pracownik firmy (...) Sp. z 0.0. przeprowadzil
rozmowe telefoniczna z A. R. celem weryfikacji rzeczonych dokumentéw. W rozmowie wyzej wymieniona potwierdzila
zatrudnienie osoby fikcyjnej, wymyslonej przez pracownika firmy na potrzeby uwiarygodnienia za§wiadczen, co
sklonilo spotke do zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa na jej szkode.

W konsekwencji powyzszego zachowania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. poniosta straty finansowe w wysokos$ci 2.147,95
zk.

Dowody:
« k. 8-9, 169: zeznania §wiadka K. S.,
» k. 15, 52, 169: zeznania §wiadka W. K.,
« k.73, 99, 169: zeznania Swiadka L. F.,
« k. 1-2: zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa,

« k. 3 : uwierzytelnione kopie umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych z dnia 11.11.2013 r. wraz z
za$wiadczeniem o zatrudnieniu i zarobkach z dnia 11.11.2013 1.

« k. 4: uwierzytelnione kopie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 7.11.2013 r. wraz z
za$wiadczeniem o wysokoSci osigganego wynagrodzenia z ostatnich 3 miesiecy,

+ k. 28: pismo zZUS dot. L. F.,



+ k. 29: pismo z GUS dot. oskarzonej,

k. 34: ustalenia dot. siedziby firmy oskarzonej,

+ k. 42: uwierzytelnione kopie listéw przewozowych,

+ k. 48-51: dane z P4 Sp. z 0.0.,

+ k. 62: pismo z G. (...) dot. danych kuriera,

+ k. 63: pismo z PUP w K. dot. L. F,

+ k. 64: pismo od Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. dot. L. F.,

+ k. 65: pismo PUP w T. dot. oskarzonej,

+ k. 80-81: pismoz (...)S.Adot. L. F.,,

+ k. 92: potwierdzenie przyjecia wniosku do (...) o zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej przez oskarzona,
+ k. 93-94, 75, 100: protokoly pobrania materialu poréwnawczego,
+ k. 103-104: pismo z ZUS dot. oskarzone;.

+ k. 124-125, 130-131, 168: wyjasnienia oskarzonej A. R.,

A.R. ma29lat, jest zamezna, ma dwoje maloletnich dzieci, pozostajgcych na jej utrzymaniu. Z zawodu jest sprzedawca.
Utrzymuje sie z alimentéw i Swiadczenia 500+ w lgcznej wysoko$ci 2.000 zl miesiecznie. Posiada oszczednoéci w
wysoko$ci 4.000 zl. Nie posiada innego istotnego majatku. Nie byla dotad sadownie karana.

Dowody:
« dane osobopoznawcze ustalone w trybie art. 213 Kpk : k. 133,
« dane o stanie majatkowym: k. 126,

 dane o karalnosci z K.: k. 89, 165.

A. R. zasadniczo przyznala sie do popehlienia zarzucanego jej czynu i wyjasénila, ze wystawila dwa zaswiadczenia o
zarobkach jej bylemu konkubentowi L. F. pod koniec ich zwigzku. Podala, iz wyzej wymieniony nie moéwil jej juz wtedy
wszystkiego. Wskazala, iz wyzej wymieniony poprosil ja o wystawienie zaswiadczenia o zarobkach potrzebnego do
zakupu jakiej$ rzeczy na raty. Podniosla, iz wiedziala, ze pomaga on jej siostrze przy stoisku z kebabem. Dodala, iz
nie widziala w tym nic zlego, albowiem wyzej wymieniony pomagal siostrze, wiec musial otrzymywac¢ z tego tytulu
wynagrodzenie, a firma byla tylko formalnie na nia zarejestrowana. O$§wiadczyla, iz nie podejrzewala, ze nie bedzie on
splacal rat, a ona sama bedzie miala z tego tytutu problemy. Poinformowala, iz jest osoba ufng i nie byla §wiadoma,
ze wystawienie takiego zaswiadczenia jest niezgodne z prawem. Podkredlila, iz z tytulu wystawienia rzeczonych
za$wiadczen nie uzyskala zadnych korzysci. Wyrazita skruche z powodu popelnionego czynu.

/ k. 124-125, 130-131, 168 /

Sad Rejonowy zwazyl w sprawie,



co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zaréwno sprawstwo jak i zawinienie oskarzonej w
odniesieniu do przypisanego jej ostatecznie tre$ciag wyroku przestepstwa nie budzilo zadnych watpliwosci. Sad po
uprzednim uprzedzeniu o tym stron dokonal wyeliminowania z kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonej
przepis art. 271 § 1 k.k. (i art. 11 § 2 Kk).

Sad czyniac ustalenia faktyczne oparl sie na caloksztalcie zebranych w sprawie dowodéw, w tym osobowych zrodel
dowodowych, dokonujac ich swobodnej oceny i kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 7 k.p.k., wedle ktorego
organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Kierujac sie tg regula Sad rozwazyl wszystkie zgromadzone w sprawie dowody i na ich podstawie wysnul wnioski
dotyczace rozstrzygniecia niniejszego procesu karnego. W §wietle powyzszego, nie przekraczajgc zastrzezonej ustawg
swobody, Sad ustalil stan faktyczny bedacy logiczna konsekwencja zgromadzonych dowodéw. Poczynione ustalenia
faktyczne daja podstawe do niewatpliwego przyjecia sprawstwa oskarzone;j.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie w gldbwnej mierze na zeznaniach swiadkow K. S., W. K.
oraz L. F.. Ponadto Sad wykorzystal cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej A. R.. Dodatkowo niezwykle przydatne okazaly
sie rowniez pozostate dowody z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania.

W ocenie Sadu zeznania $§wiadkéw K. S. i W. K. ze wzgledu na ich sp6jnosé¢ i wzajemna korelacje rowniez z innymi
dowodami w pelni zaslugiwaly na wiare. K. S. to pracownik pokrzywdzonej, ktora opisala okoliczno$ci zwigzane
z zawarciem umowy przez L. F., niewywigzywaniem sie z zobowigzan finansowych oraz podejrzeniem dotyczacym
nieprawdziwoSci zaswiadczenia o zarobkach wystawionego przez oskarzong. Natomiast Swiadek W. K. to lokator
mieszkania polozonego przy ul. (...). Przyjazni 59/6 w O., pod ktéry to adres miala by¢ doreczona przesyltka zwigzana
z zawartg przez L. F. umowg o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Wyzej wymieniony zaprzeczyl, aby znal osobe
L. F.iaby pod tym adresem kiedykolwiek odbieral przedmiotowa przesytke. Wskaza¢ nalezy, iz zaprezentowane przez
tych $wiadkow oéwiadczenia procesowe sa rzeczowe, wewnetrznie niesprzeczne, nie zawieraja ubarwien i ponadto
znajdujg oparcie w pozostalym materiale dowodowym. W konsekwencji zeznania wyzej wymienionych stanowily
pelnowarto$ciowy material dowodowy dla ustalenia relewantnych okolicznosSci w niniejszej sprawie.

Przymiotem czeSciowej wiarygodnoéci Sad obdarzyl depozycje zlozone przez $wiadka L. F., oskarzonego w innym
postepowaniu o dokonanie przestepstwa, ktérego popelnienie ulatwila oskarzona. Sad dat wiare wyzej wymienionemu
w tej czeSci, w ktorej opisal on relacje aczaca go z oskarzona oraz okoliczno$¢ wystawienia przez nig przedmiotowych
za$wiadczen o zatrudnieniu i wysokoSci zarobkdéw w celu uzyskania telefonéw komoérkowych. W tym zakresie
o$wiadczenia procesowe wyzej wymienionego sa rzeczowe, szczere, logiczne i znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, w szczego6lno$ci w wyjasnieniach samej oskarzonej. Natomiast w ocenie Sadu niewiarygodne
sg zeznania wyzej wymienionego, w zakresie w ktorym wskazal on, iz pracowal u oskarzonej bez umowy oraz odnoszace
sie do przyczyny nieregulowania naleznoS$ci zwigzanych z zawarta umowa. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, albowiem nie spos6b przyjaé, iz dorosta osoba pomimo wykonywania
pracy ,na czarno” decyduje sie na przedstawienie tej okoliczno$ci w dokumencie w postaci zaswiadczenia o zarobkach
i tym samym naraza sie na konieczno$¢ zaplaty zaleglych skladek ZUS-owskich. Z tych przyczyn nie sposéb
rowniez dac¢ wiare, iz dorosly czlowiek po prostu zapomina placi¢ kilkukrotnie rachunkéw za Swiadczone ushugi
telekomunikacyjne, co mialoby wigza¢ sie z roztargnieniem, niedbalstwem, a nie celowym dzialaniem.

W $wietle powyzszego wyjasnienia oskarzonej A. R. stanowily podstawe ustalen faktycznych jedynie w ograniczonym
zakresie, tj. w tym zakresie, w jakim pokrywaly sie z wiarygodnymi dowodami wykorzystanymi przez Sad. Za
niewiarygodne Sad uznal zwlaszcza te wyjasnienia oskarzonej, w ktérych zaprzeczala ona, aby byla §wiadoma, iz
wystawienie rzeczonych zaswiadczen, stwierdzajgcych nieprawde, jest niezgodne z prawem. Te twierdzenia pozostaja
w sprzecznoéci z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, albowiem nie spos6b przyjaé, iz dorosla osoba,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie ma §wiadomosci, iz wystawienie za§wiadczen stwierdzajacych nieprawde, nie



pozostaje w sprzecznoéci z litera prawa, jak réwniez, iz przedlozenie takich dokumentéw w celu uzyskania telefonow
komorkowych, nie stanowi ulatwienia popelnienia przestepstwa oszustwa na szkode pokrzywdzonej. Sad nie dal
wiary wyzej wymienionej, iz nie miala §wiadomoséci w jakim celu wystawila te zas§wiadczenia, albowiem, jak wynika z
wiarygodnej relacji §wiadka L. F. rzeczone dokumenty byly potrzebne dla uzyskania dla nich telefon6w komérkowych,
z ktorych jeden trafit wlasnie do oskarzonej. Zdaniem Sgadu wyjaénienia w tym zakresie potraktowaé nalezy
jedynie jako emanacje przystugujacego oskarzonej prawa do obrony, majaca na celu unikniecie lub zmniejszenie
odpowiedzialnoSci karnej, ktérej jednak nie mozna przyda¢ waloru wiarygodnoéci, a tym samym nie mogla ona
postuzyé Sadowi do ustalenia stanu faktycznego i nie mogla mie¢ wplywu na ustalenie osoby odpowiedzialnej za
zaistniale zdarzenia.

Pomocne okazaly sie rowniez pozostale dowody zgromadzone w aktach sprawy a ujawnione w oparciu o tres¢ art.
394 § 11 2 k.p.k. Sad dal wiare w szczegolnosci dowodom z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, danych
osobopoznawczych co do ustalenia sytuacji zyciowej oskarzonej, danych o stanie majgtkowym co do ustalenia sytuacji
majatkowej oskarzonej, jak rowniez danych o jej karalnoSci, w zakresie ustalenia, czy oskarzona byta uprzednio karana
sadownie. Sad dal wiare tym dowodom jako dowodom uzupelniajacym w stosunku do osobowych zré6det dowodowych,
bowiem wiarygodnosci i rzetelnosci tychze dokumentéw nie podwazyla zadna ze stron procesu i nie wzbudzily one
uzasadnionych watpliwos$ci Sadu co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy.

Swoim zachowaniem oskarzona wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy
zast. art. 12 k.k.

Przestepstwa z art. 286 § 1 Kk. dopuszcza sie ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przedmiotem ochrony przestepstwa
oszustwa z art. 286 k.k. jest mienie. W odniesieniu do przestepstwa oszustwa pojecie "mienie", obejmuje wszelkie
prawa majatkowe, rzeczowe i obligacyjne. Termin "mienie" uzywany jest w znamionach przestepstwa oszustwa jako
synonim majatku. Majatek, jako przedmiot ochrony przestepstwa oszustwa, rozumie¢ nalezy jako zbiorcze okreslenie
ogobtu majatkowych praw podmiotowych, obejmujace aktywa, czyli prawa i majatkowe danego podmiotu. Sktadniki
majatku to wszystkie poszczegodlne prawa majatkowe, ktore przystuguja danemu podmiotowi. W szczegolnosci sa to
prawa rzeczowe (wlasno$¢ i ograniczone prawa rzeczowe), wierzytelnos$ci, prawa spadkowe (do otrzymania zachowku
oraz przedmiotu zapisu), a takze prawa na dobrach niematerialnych (prawa autorskie, wynalazcze, prawa dotyczace
wzoréw zdobniczych i znakéw towarowych, prawa do firmy i nazwy przedsiebiorstwa, tzw. prawa do klienteli,
tajemnic przedsiebiorstwa itp.), pod warunkiem ze maja charakter praw majgtkowych. Przedmiotem ochrony
przestepstwa oszustwa jest majatek jakiegokolwiek podmiotu, a wiec nie tylko przyslugujacy osobie dokonujacej
niekorzystnego rozporzadzenia. Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w czeSci, w jakiej opisuje ono czynno$¢ wykonawcza
przybierajaca forme dzialania, jest przestepstwem powszechnym, moze by¢ zatem popeklione przez kazdy podmiot,
zdatny do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej. W przypadku oszustwa polegajacego na wyzyskaniu bledu osoby
rozporzadzajacej mieniem, cze$¢ czynno$ci wykonawczej przybiera posta¢ zaniechania poinformowania osoby
rozporzadzajacej mieniem o rzeczywistym stanie rzeczy. Takze w odniesieniu do tej odmiany oszustwa okreslony
w art. 286 § 1 kk. typ czynu zabronionego jest przestepstwem powszechnym. Przepis art. 286 § 1 k.k. okresla
zachowanie karalne jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad,
wyzyskanie bledu lub wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Zachowanie
karalne opisane w znamionach przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. skierowane na osobe, ktéra sprawca zamierza
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w
$wiadomosSci pokrzywdzonego lub innej osoby, ktérej mienie stanowi przedmiot rozporzadzenia dokonywanego
przez wprowadzonego w blad, falszywe wyobrazenie (rozbieznoé¢ miedzy rzeczywistoScia a jej odzwierciedleniem
w $wiadomoSci dokonujacego rozporzadzenia mieniem), za$§ przy wyzyskaniu bledu wykorzystuje juz istniejaca
rozbiezno$¢ miedzy stanem $wiadomos$ci dokonujacego rozporzadzenia mieniem a rzeczywisto$cig, ktorej sprawca
nie koryguje, lecz uzywa dla uzyskania przez siebie lub kogo innego osiagniecia korzy$ci majatkowej, wynikajacej z
niekorzystnego dla pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem. Wprowadzenie w blad moze zosta¢ osiagniete przez



przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy. Wprowadzenie w blad dotyczyc
musi natomiast tzw. istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktére moga mie¢ wpltyw na podjecie decyzji o rozporzadzeniu
mieniem. Czynno$¢ wykonawcza w przypadku przestepstwa oszustwa jest zlozonym dzialaniem lub zaniechaniem,
ktorego celem jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym.
Istotny jest efekt majatkowy, sprowadzajgcy sie do utraty lub pomniejszenia aktywdéw po stronie rozporzadzajacego
lub innej osoby, w imieniu ktérej dziala rozporzadzajacy. Whadciwe znamie czynno$ciowe "doprowadza" przesadza,
ze oszustwo jest przestepstwem materialnym, jego skutkiem za$ niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Miedzy
zachowaniem sprawcy, polegajacym na wprowadzeniu w blad, wyzyskaniu bledu lub wyzyskaniu niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem zachodzi¢ musi
zwigzek przyczynowy. Przestepstwo oszustwa charakteryzuje sie dwoma przedmiotami czynno$ci wykonawczej.
Zachowanie sprawcy skierowane jest bowiem z jednej strony na osobe, ktéra dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia
swoim lub cudzym mieniem, z drugiej strony na mienie, ktére sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia. Znamiona
oszustwa wymagaja tozsamosci podmiotu w odniesieniu do wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania oraz dokonania rozporzadzenia mieniem. Natomiast nie
jest wymagana tozsamo$¢ miedzy podmiotem dokonujacym rozporzadzenia mieniem i pokrzywdzonym. Przez
rozporzadzenie mieniem rozumiec¢ nalezy wszelkie czynno$ci prowadzace do zmiany we wladaniu mieniem, polegajace
na pozbawieniu osoby uprawnionej mozliwo$ci dysponowania mieniem. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze
nastgpi¢ w formie przewidzianej w prawie cywilnym, a wiec poprzez wszelkie rodzaje umow przenoszacych wlasnosé,
zobowiazujacych pokrzywdzonego do okre§lonych dzialan. Przestepstwo oszustwa okre$lone w art. 286 § 1 jest
przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie
korzyéci majatkowej. Sprawca, podejmujac zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra
stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$é popelienia
oszustwa z zamiarem wynikowym. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezposredni
powinien obejmowaé zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania
tego celu. Sprawca musi chcie¢ uzy¢ takiego wlasnie sposobu dzialania, na przyklad zaciagniecia pozorowanej
pozyczki, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego
ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Zamiar sprawcy w plaszczyznie intelektualnej musi wiec obejmowac
dwa elementy. Z jednej strony, sposéb zachowania sprawcy, tzw. $rodek intelektualny, jakim jest w przypadku
oszustwa wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Z drugiej strony, sprawca musi mie¢ Swiadomos$é, ze co najmniej moze
uzyskaé korzy$¢ majatkowa z planowanego zachowania w wyniku zastosowanego sposobu dzialania oraz Swiadomos$é
wiezi przyczynowej taczacej podejmowane przez niego dzialania z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. Przez
korzy$¢ majatkowa rozumieé nalezy - zgodnie z brzmieniem art. 115 - korzy$¢ dla sprawcy, innej osoby fizycznej
lub prawnej, jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej lub grupy oséb prowadzacej zorganizowana
dzialalno$¢ przestepczg. KorzyScig majatkowa jest zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywdéw majgtkowych,
czyli kazde przysporzenie majatku lub unikniecie strat albo zmniejszenie obciazen.

Z art. 18 § 3 Kk regulujacego istote formy zjawiskowej pomocnictwa w popelnieniu przestepstwa wynika, iz odpowiada
za pomocnictwo, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego
popemhienie, w szczegolnosci dostarczajgc narzedzie, $rodek przewozu, udzielajac rady lub informacji. Pomocnictwo
moze zosta¢ popelnione zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Podkre$li¢ nalezy, iz udzielajacy
pomocy musi obejmowac §wiadomo$cia to, ze podejmujac okreslone czynno$ci czyni to w odniesieniu do konkretnego,
scharakteryzowanego w odpowiednim przepisie czeSci szczegdlnej lub w przepisie pozakodeksowym czynu
zabronionego. Musi wiec obejmowa¢ swoja §wiadomo$cig zaré6wno prawna charakterystyke czynu zabronionego,
ktérego popelienie ma zamiar ulatwié¢, oraz mie¢ §wiadomo$¢é znaczenia swojego zachowania (dzialania lub
zaniechania), w tym w szczego6lnoSci tego, ze stanowi ono ulatwienie popelnienia tego czynu zabronionego przez inng
osobe (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt IT AKa 39/15).



W odniesieniu do czynu z art. 2771 § 1k k. wskazaé nalezy, iz przedmiotem jego ochrony jest wiarygodno$¢ dokumentow
w ich aspekcie dowodowym. Przestepstwo poéwiadczenia nieprawdy ma charakter przestepstwa indywidualnego.
Moze je popelié¢ wylacznie funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu.
Wystarczajacym jest w tym miejscu odniesienie sie do podmiotu zdatnego do popelnienia wyzej wskazanego czynu
zabronionego w kontekécie pojecia innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu. Podkresli¢ nalezy, iz
wystawienie dokumentu w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci zarobkéw dotyczy stosunku prawnego
zatrudnienia, ktéry nie ma charakteru publicznoprawnego. Brak jest takze szczegoélnych uregulowan prawnych,
ktore przypisywalyby wystawionemu przez pracodawce za§wiadczeniu o zatrudnieniu oraz wysoko$ci wynagrodzenia
szczegblng ceche zaufania publicznego ze skutkami erga omnes. Wystawienie takiego dokumentu nie dokonuje
sie wiec na podstawie szczegbdlnych "uprawnien" poréwnywalnych z wladztwem, jakie posiada funkcjonariusz
publiczny. Z tego tez powodu nie spelnia znamion czynu zabronionego z art. 271 § 1 kk., poslugiwanie sie zas
takim stwierdzajacym nieprawde za$wiadczeniem o zatrudnieniu i uzyskiwanym wynagrodzeniu nie stanowi takze
przestepstwa z art. 273 k.k. (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt V KK 112/12; wyrok SN z dnia 8 marca
2016 r., sygn. akt IV KK 379/15; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt II AKa 46/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze
oskarzona swym zachowaniem wyczerpala znamiona wystepku z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy zast.
art. 12 k.k. Udzielila bowiem pomocy swemu 6wczesnemu partnerowi w uzyskaniu dwoch telefonéw komoérkowych,
dostarczajac mu sfalszowane i poSwiadczajace nieprawde za$wiadczenie o jego zatrudnieniu i zarobkach, ktore
nastepnie wyzej wymieniony przedlozyl w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., a bez ktorego zainteresowany nie
zawarlby stosownej umowy, godzac tym samym w dobro prawne chronione norma art. 286 kk., a to mienie
pokrzywdzonej. Skoro przestepstwo okreSlone w art. 286 § 1 jest przestepstwem powszechnym, to jego sprawca
mogla by¢ takze oskarzona. W oparciu o nierzetelne zaswiadczenie podpisane przez oskarzona, jej partner wprowadzit
pracownika pokrzywdzonej w blad co do swojego zatrudnienia i wysokos$ci zarobkéw, co stanowilo warunek zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Niewatpliwie, wystawione przez oskarzong zaswiadczenie bylo
dokumentem w $wietle definicji zawartej w art. 115 § 14 Kk, wedle ktorej "dokumentem jest kazdy przedmiot
lub zapis na komputerowym no$niku informacji, z ktérym zwiazane jest okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu
na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne".
Jednocze$nie oskarzona $wiadomie w zamiarze bezpo$rednim udzielita pomocy L. F. w zawarciu umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych i otrzymaniu dwoch telefoné6w komorkowych, albowiem zaswiadczenie bylo wystawione
na przygotowanym w tym celu druku, oskarzona wiedziala w jakim celu wystawia rzeczone zaswiadczenie, a
ponadto nastepnie w rozmowie z pracownikiem pokrzywdzonej, ktory chciat zweryfikowaé prawdziwo$c okolicznosci
stwierdzone w rzeczonych dokumentach, potwierdzila réwniez zatrudnienie innej osoby fikcyjnej. Wobec tego
powolywanie sie przez oskarzona na nieSwiadomosé¢ w zakresie celu, w jakim wystawila takie za§wiadczenia, dobrej
wiary po jej stronie oraz braku §wiadomosci co do tego, ze takie zachowanie jest niezgodne z prawem, stanowi li
jedynie wyraz przyjetej przez nig linii obrony i nie zastuguje na uwzglednienie. Ponadto z uwagi na przywolane powyzej
argumenty, a odnoszace sie do pojecia innej osoby uprawnionej do wystawienia dokumentu, z kwalifikacji prawnej
zarzucanego oskarzonej czynu nalezalo wyeliminowac przepis art. 271 § 1 k.k., co tez uczyniono. Ponadto wystawiajac
dwa zaswiadczenia w dniach 7 listopada 2013 r. i nastepnie 11 listopada 2013 r. oskarzona dzialala w ramach czynu
cigglego, o ktorym mowa w art. 12 k.k., albowiem zostaly w sprawie spelnione wszystkie przestanki tam okreslone.

Tak zatem, oskarzona swym zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa przypisanego jej ostatecznie trescig
wyroku.

Przestepstwo wskazane wyzej, z mocy art. 286 § 1 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do 18
lat. Ponadto na podstawie art. 19 § 1 k.k. Sad wymierza kare za pomocnictwo w granicach zagrozenia przewidzianego
za sprawstwo.

Za wyzej opisane przestepstwo pomocnictwa do w popelieniu przestepstwa oszustwa, kierujac sie dyrektywami
wymiary kary wymienionymi w szczego6lnoSci w art. 53 Kk, Sad na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.



wymierzyl oskarzonej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec w minimalnej wysokoéci, uznajac, iz kara ta bedzie
odpowiednia oraz uznajac ja za adekwatng w stosunku do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwosdci czynu oskarzonej Sad wzigl gléwnie pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej szkody, sposéb i okolicznoSci popelienia czynu, jak réwniez postaé
zamiaru, motywacje sprawcy. Swoim zachowaniem oskarzona godzila w dobro prawnie chronione w postaci
mienia pokrzywdzonej. Zdaniem Sadu oskarzona dzialala w zamiarze bezpos$rednim chcac poprzez wystawienie
stwierdzajacych nieprawde zaswiadczen ulatwié L. F. popelienie przestepstwa oszustwa na szkode pokrzywdzonej,
kierujac sie przy tym motywacja polegajaca na woli uzyskania telefonéw komoérkowych bez koniecznoéci uiszczania
zaplaty przez wyzej wymienionego naleznos$ci z tytulu zawartej umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Ponadto Sad uwzglednit sposéb popelienia czynu, ktory charakteryzowal sie przebieglo$cig i dzialaniem w zmowie ze
swoim konkubentem. Ponadto Sad uwzglednil okolicznoé¢, iz po stronie pokrzywdzonej powstala szkoda w wysokos$ci
2.147,95 zl, co nie moze by¢ uznane za mala warto$¢.

Oceniajac natomiast stopient winy oskarzonej nalezalo uwzglednié jej wiek, poziom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oraz sytuacje motywacyjna. W ocenie Sadu A. R. nie znajdowala sie w niezwyklej sytuacji motywacyjnej, przeciwnie —
nic nie stalo na przeszkodzie, aby oskarzona zachowala sie poprawnie, a tym samym powstrzymala sie od popelnienia
zabronionego czynu. Oskarzona zlekcewazyla obowiazujace normy postepowania, niewatpliwie rozumiejac w pelni
znaczenie swojego postepowania. Nie ulega watpliwos$ci, iz oskarzona dopuscila sie przedmiotowego wystepku w
peli §wiadomie i umyslnie. Oskarzona jest osobg pelnoletnia, bedaca w stanie rozpoznaé znaczenie swojego czynu
i pokierowa¢ swoim postepowaniem.

W ocenie Sadu od oskarzonej nalezalo wymagaé zachowania zgodnego z prawem. Pomimo, iz miala ona §wiadomo$¢,
co do naruszenia okre§lonych prawem norm, zachowala sie w spos6b niedozwolony, niezgodny z przyjetymi regulami
zachowania. Z tego wlaénie wzgledu nalezy uznaé, iz oskarzona jest winna popelnienia zarzuconego jej czynu.

Do okolicznos$ci tagodzacych zaliczono natomiast dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonej oraz postawe w toku
postepowania.

Zgodnie z art. 69 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci jezeli jest to
wystarczajace dla osiagniecia dla sprawcy celéw kary, a w szczegbdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Zawieszajac wykonanie kary, Sad bierze pod uwage postawe sprawcy, jego wlaSciwoséci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa. W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie
zaszlty okoliczno$ci uzasadniajace dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary, a w szczego6lnosci
oskarzona nie byla dotad karana sadownie, co pozwala przypuszczaé, ze popelione przez nig przestepstwo, nie
powtdrzy sie w przyszlosci, czego gwarantem bedzie okres proby ustalony na okres 1 roku. Z tych przyczyn Sad
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo oskarzonej zawiesit.

Ponadto na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. Sad zobowiazal oskarzong do pisemnego informowania kuratora sgdowego
o przebiegu okresu proby w odstepach co 3 miesiace liczac od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad nie orzekal obowiazku naprawienia szkody uznajac, ze takowy spoczywa na sprawcy czynu z art. 286 § 1 Kk,
ktéremu oskarzona udzielila pomocy, tj. na L. F..

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadniala tresé art. 627 Kpk

Dlatego orzeczono, jak w sentencji.



