Sygn. akt VII K 1084/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 23 wrze$nia 2018 r. W. S. (1) przyjechal do tzw. starego browaru przy ul (...) w N. odwiedzi¢ swoich kolegow,
K. B, T.S.iW.S. (2). Razem z nimi spozywal alkohol, a poniewaz przyjechal rowerem, postanowil tam przenocowac,
by nie wraca¢ pod wplywem alkoholu do domu. Spal w jednym pokoju z K. B..

O godzinie 23:00 do tego pokoju wtargneli trzej mlodzi mezczyzni z latarka, krzyczac: ,,Dawaj, kurwa, pieniadze i
telefon, zaraz, bo zrobie z toba porzadek”. Jeden z mezczyzn, mial ubrang kominiarke, pozostali dwaj nosili czapki
bejsbolowki. Gdy W. S. (1) odpowiedzial, Ze nie ma pieniedzy, mezczyZni zaczeli przeszukiwaé pomieszczenie, niszczac
sprzety. W tym momencie do siedzacego na podlodze W. S. (1) podszed! D. P. i zaczat go bic pieécia po glowie, kopaé po
zebrach, szarpac za ubranie - spodnie i kurtke, w dalszym ciagu krzyczac: ,dawaj kase i telefon, zaraz, bo zrobie z toba
porzadek”. Rowniez drugi ze sprawcow kopnal W. S. (1) w okolice zeber. MezczyZni zwracali sie do D. P. uzywajac jego
pseudonimu (...). W tym czasie D. P. znalaz} przy pokrzywdzonym telefon marki S. (...) wartoSci 780 zt i stwierdzil:
wJjak masz taki wypasiony telefon, to musisz mieé tez kase, dawaj kurwa kase, bo cie zajebie, wpierdole ci”. W tym czasie
drugi ze sprawcow przeszukiwal pokéj, demolujac go. Obydwaj byli agresywni. Trzeci z mezczyzn tylko stali przygladat
sie. D. P. przestal bi¢ W. S. (1) i réwniez zaczat szukaé pieniedzy. Podni6st materac, na ktorym pokrzywdzony woéwczas
siedzial, zrzucajac go z niego, a pod materacem znalaz} 170 zl, ktére zabral. Wtedy powiedzial do swoich kolegow:
sidziemy”, po czym wszyscy sprawcy opuscili budynek.

S. tego zdarzenia do pewnego momentu byt K. B., ktory bez trudu po glosie, sylwetce i fakcie, ze pozostali sprawcy
zwracali sie do niego uzywajac pseudonimu (...), rozpoznal D. P., ktéry jest synem jego bylej partnerki, V. C., z
ktdra pozostawal w zwigzku przez 8 lat i wszyscy razem mieszkali. D. P. rowniez od K. B. zazadal wydania telefonu
komoérkowego, wtedy ze strachu K. B. wskazal mu telefon matki LG D-331 warto$ci 200 zl, ktéry oskarzony zabral.
Nastepnie D. P. nakazal mu opusci¢ pomieszczenie, twierdzac, ze jest on ,nietykalny”. K. B. wyszed! z pokoju, ale zza
drzwi styszal wulgaryzmy kierowane do W. S. (1) i bicie.

T. S. obecny byl w pokoju do czasu kopniecia W. S. (1) w okolice zeber. Rozpoznal D. P. po glosie. Ze strachu T. S. uciek}
z tego pomieszczenia i nocowal w piwnicy. Do browaru wrocil okolo godziny 2:00 w nocy. Na drugi dzieh dowiedzial
sie, ze W. S. (1) zostal okradziony.

W czasie zaj$cia w pokoju przebywal takze W. S. (2), z tym, ze na poczatku sprawcy kazali mu sie odwrdci¢ w strone
Sciany i niczego nie widzial.

W jaki$ czas po zdarzeniu K. B. otrzymal od W. S. (2) znaleziony na terenie pustostanu néz, ktéry nie nalezat do jego
mieszkancow. Uznajac, ze ndz ten musial naleze¢ do sprawcow, przekazal go W. S. (1), ktory zanioést go na Policje.

W dniu 10 pazdziernika 2018 r. w czasie przeszukania miejsca zamieszkania D. P. przy ul. (...) w O. znaleziono
substancje psychotropowa wymieniong w wykazie substancji psychotropowych grupy II-P w zalaczniku nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu substancji psychotropowych, $rodkow
odurzajacych oraz nowych substancji psychoaktywnych w postaci amfetaminy w szeSciu woreczkach z zapieciem
strunowym o wadze lacznej 8,57 grama brutto, to jest 4,08 grama netto. W tym dniu réwniez D. P. posiadal przy
sobie Srodek odurzajacy wymieniony w wykazie srodkéw odurzajacych grupy I-N i IV-N w zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu substancji psychotropowych, $rodkow
odurzajacych oraz nowych substancji psychoaktywnych, to jest susz roslinny - ziela konopi innych niz wt6kniste w
dwoch woreczkach z zapieciem strunowym o wadze tacznej 1,78 grama brutto to jest 0,88 grama netto.

Telefon komorkowy LG D-331 zabrany K. B. przez D. P. zostal zatrzymany przy oskarzonym w dniu 10 pazdziernika
2018 r., a nastepnie zwrocony wlascicielowi.



Dowad:

wyjasnienia oskarzonego (czeSciowo), k. 130-132, 142, 283-285, 299-301, 380
zeznania W. S. (1), k. 2-3, 117-118, 122-123, 174-175, 182-183, 226-227, 257-258, 380-381
zeznania T. S., k. 6-7, 109-110, 179, 184-185, 238-239, 259-260

zeznania K. B., k. 103-104, 114-115, 177, 232-233, 335, 381-382

zeznania W. S. (2), k. 254-255

protokol ogledzin miejsca wraz z materialem pogladowym, k. 10-11A

tablice pogladowe, k. 13-15, 105-107, 111-113, 119-121, 176, 178, 181
dokumentacja dotyczaca telefonu, k. 21-24

protokol przeszukania, k. 29-34

protokol uzycia testera narkotykowego, k. 93-100

protokol ogledzin rzeczy, k. 124-125

opinia z badan chemicznych, k. 286-288

protokol zatrzymania rzeczy, k. 331-333

Oskarzony D. P. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu polegajacego na dokonaniu rozboju na W. S.
(1). Przyznal sie do posiadania narkotykow. Wyjasnil, ze nie zna W. S. (1). Stwierdzil, ze nie byl w dniu 23 wrzeénia 2018
r. w tzw. starym browarze, ale nie byl w stanie poda¢, co konkretnie tej nocy robil, stwierdzil, ze najprawdopodobniej
spal. Podal, ze nie wiedzial, Ze telefon, ktory znaleZli u niego policjanci, nalezy do K. B.. Potwierdzil przy tym, ze czasem
mowig na niego (...).

Oskarzony nie byl wezeéniej karany. W chwili popelnienia zarzucanego mu czynu oskarzony byt poczytalny.

D. P. urodzil sie (...) Ma obywatelstwo polskie, wyksztalcenie podstawowe. Nie ma zawodu. Jest bezdzietnym
kawalerem. Obecnie nie pracuje, a uprzednio pracowal jako pracownik budowlany. Utrzymuje sie z prac dorywczych,
z czego osigga dochod ok. 400 zl tygodniowo. Nie ma majatku.

D. P. ma dobra opinie, nie jest skonfliktowany z rodzina. Utrzymuje kontakty kolezeniskie z osobami lamigcymi
porzadek prawny. Jest oceniany jako osoba spokojna pomocna wobec rodziny.

Dowdéd:

wyjas$nienia oskarzonego, k. 130-132, 142, 283-285, 299-301, 380
dane o karalno$ci, k. 388

opinia sadowo-psychiatryczna, k. 304-307

kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego, k. 312-313

Sad zwazyl, co nastepuje:



Analiza zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony D. P. jest
winny przypisanych mu w wyroku przestepstw.

Sad czyniac ustalenia faktyczne oparl sie na caloksztalcie zebranych w sprawie dowodéw, w tym osobowych Zrodel
dowodowych, dokonujgc ich swobodnej oceny i kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 7 k.p.k., wedle ktérego
organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Kierujac sie ta regula Sad rozwazyl wszystkie zgromadzone w sprawie dowody i na ich podstawie wysnul wnioski
dotyczace rozstrzygniecia niniejszego procesu karnego. W §wietle powyzszego, nie przekraczajac zastrzezonej ustawa
swobody, Sad ustalil stan faktyczny bedacy logiczna konsekwencja zgromadzonych dowodéw. Poczynione ustalenia
faktyczne dajg podstawe do niewatpliwego przyjecia sprawstwa oskarzonego D. P..

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze materialy, ktore znajdowaly sie w aktach sprawy, a nie zawieraly zadnych
informacji, ktére mogly sta¢ u podstaw przypisania lub wykluczenia sprawstwa oskarzonego, nie staly sie podstawa
ustalen faktycznych sprawy, stad zalozenie podane powyzej, ze Sad opart sie na caloksztalcie zebranych w sprawie
dowodow, odnie$¢ nalezy do dowodéw relewantnych dla sprawy. Niewykorzystany material dowodowy dotyczyl
natomiast innych zdarzen z udziatem D. P. (k. 35-90), badz dotyczy} udzialu w zdarzeniu bedacym przedmiotem tego
postepowania innych oséb, ktérym ostatecznie nie postawiono zarzutéw a ktory nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (np. zeznania M. S., A. J., B. K. (1), S. B. itp.).

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad oparl sie na dowodach osobowych w postaci przede wszystkim
zeznan $wiadkow z postepowania przygotowawczego, cze$ciowo wyjasnien oskarzonego, ktéry nie kwestionowat
swojego sprawstwa co do czynoéw polegajacych na posiadaniu $rodkéw odurzajacych i psychotropowych oraz na
dowodach z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy, wymienionych w czedci ustalajacej uzasadnienia. Sad
oparl sie w szczegbdlnoéci na danych osobopoznawczych, kwestionariuszu wywiadu $rodowiskowego i danych o
karalnosci - przy ustaleniach sprawy co do sytuacji zZyciowej, rodzinnej i osobowej oskarzonego jak i jego uprzedniej
karalno$ci. Jako istotng baze dla powziecia stanowczych ustalenn w sprawie Sad potraktowal réwniez opinie bieglego
z zakresu przeprowadzonych badan chemicznych, ktéra ocenil jako pelna, jasna i niesprzeczna.

Sad w ograniczonym zakresie wykorzystal zeznania W. S. (2), $wiadek ten bowiem nie widzial twarzy sprawcow.

Sad nie dal wiary oskarzonemu kwestionujacemu swoje sprawstwo co do popelnienia przestepstwa rozboju, ponadto
z duza ostroznoscia potraktowat zeznania W. S. (1) i K. B. z rozprawy.

Oceniajac zeznania Swiadkow W. S. (1) i K. B. wskaza¢ nalezy, iz zeznania zlozone w toku postepowania sadowego
istotnie odbiegajg od tych zlozonych w trakcie postepowania przygotowawczego. W czasie $§ledztwa bowiem tak W. S.
(1) jak i K. B. byli wielokrotnie stuchani, okazywano im wizerunki oséb i za kazdym razem bez zadnych watpliwo$ci
wskazywali na D. P. jako jednego ze sprawcéw rozboju wobec W. S. (1). Co wiecej zeznania te potwierdzal T. S,
rowniez kilkakrotnie stuchany. Zeznania te co do zasadniczego nurtu tej sprawy byly konsekwentne i spdjne, a drobne
nie$cistoSci jak np. trudnoéci w okresleniu, ktory z napastnikow i w jakim momencie zdarzenia nosil kominiarke, nie
moga wplywaé na oceng calo$ci zeznan tych $wiadkow.

W. S. (1) podczas pierwszego przestluchania w dniu 24.09.2018 r., a wiec dzien po zdarzeniu, caly czas uzywat stow:
(...), podajac, ze ten bil po glowie z piesci, kopal po zebrach, szarpal za ubranie, caly czas bil i kopal, krzyczal: ,dawaj
kase, bo zrobimy z toba porzadek”. Ponadto grozil, zabral telefon, szukal pieniedzy, zrzucil z materaca, na ktérym
pokrzywdzony siedzial i zabral 170 zl, a potem powiedzial: ,idziemy” i sprawcy wyszli. Podczas tego przesluchania
Swiadek nie m6wi nic o kominiarce. W czasie przeshuchania w dniu 11.10.2018 r. podczas okazania wizerunku, wskazat
na D. P., jako mezczyzne, do ktérego pozostali zwracali sie (...), dodal, iz wie, Ze to D. P., Ze to on na poczatku mial
ubrana kominiarke, ze go bil, zabral mu telefon i grozil. Ponadto stwierdzil, ze D. P. i drugi ze sprawcow, okreslony
jako syn B. K. (2), byli najbardziej agresywni. W czasie przeshuchania w dniu 05.11.2018 r. W. S. (1) podtrzymal w
calo$ci poprzednie zeznania Stwierdzil, ze jest pewny, Ze rozboju dokonal D. P.. W dniu 20.11.2018 r. zeznal, ze w



inkryminowanym dniu wpadlo trzech mezczyzn, jeden z nich mial kominiarke na twarzy, nie byl to na pewno D. P., a
ten trzeci. Kto$ odezwat sie ,,Cichy zalatw go”, chcieli od niego pieniadze. Najbardziej bil go P. i syn B. K. (2). Wszyscy
go kopali, dzialo sie to szybko. D. P. rozpoznal po glosie i po tym, ze moéwili do niego (...). Stwierdzil, ze D. P. nie zna
osobiécie, ale K. B. mu go kilkakrotnie pokazywal méwiac, Ze to jest syn jego bytej partnerki. Zna jego glos, rozpoznatl
go po glosie i po tym, ze moéwili do niego (...), dodal: ,K. byl pewien, ze byl tam D. P., ja wtedy tez nabralem pewnosci,
ze s3 to oni” (...) ,Na pewno od razu po zdarzeniu, jeszcze przed zgloszeniem tego na Policje byliSmy pewni, ze byl
tam D. P.”.

S. K. B. podczas okazania wizerunku w dniu 11.10.2018 1. rozpoznal bez watpliwosci na zdjeciu D. P., twierdzac, ze
jest to osoba, ktéra dokonata rozboju na W. S. (1) w dniu 23.09.2018 r. W tym dniu zeznal réwniez, ze weszlo trzech
mezczyzn, jeden z nich mial ubrana kominiarke, rozpoznal go po glosie i sylwetce i tym, ze inni méwili do niego (...),
a jest to pseudonim (...) P.. Zabral mu telefon i kazal wyj$¢, co on zrobil. Potem W. S. (1) mu méwil, Ze zostal pobity
przez (...)ijego kolegow i zabrali mu telefon. Nastepnie podczas okazania wizerunku w dniu 05.11.2018 r. potwierdzil,
ze jest pewien, ze rozboju na nim i W. S. (1) dokonal D. P., gdyz zna go doskonale, razem mieszkali przez 8 lat. W dniu
20.11.2018 r. zeznal, ze wpadlo trzech mezczyzn, jeden z nich to D. P., nie mial na sobie kominiarki. Kazal mu wyjs¢
moéwiac, Ze jest nietykalny. On mial na pélce odlozony telefon, potem tego telefonu juz nie bylo.

S.T.S. podczas przestuchania w dniu 11.10.2018 r. i okazania wizerunku rozpoznal bez watpliwoéci na zdjeciu D. P.,
ps. (...), twierdzac, ze jest to osoba, ktéra dokonala rozboju na W. S. (1) w dniu 23.09.2018 r. Dodal, ze jest tego pewny.
Podal, ze oskarzony byt on ubrany w kominiarke, a rozpoznal go po glosie i tym, ze inni zwracali sie do niego (...).
Podczas przestluchania w dniu 05.11.2018 rozpoznal ponownie D. P., méwiac, ze mial kominiarke, dodal, ze wie, ze
mowig na niego (...), rozpoznal go K. B. po glosie, a inni zwracali sie do niego (...).

Przed Sadem $wiadkowie S. i B. zmienili juz swoje zeznania twierdzgc, ze nie byli i nie sg pewni, czy jednym ze
sprawcow faktycznie byt D. S. ci jednoczeénie podkreélali okoliczno$é, ze bylo ciemno i niewiele widzieli, a sprawcy
Swiecili im latarkami w oczy. K. B. podniést ponadto, ze jako syn jego bylej partnerki, D. P. krzywdy by mu nie zrobil.

Zdaniem Sadu wersja zeznan zaprezentowana przez $wiadkOw na rozprawie nie zastluguje na wiare. Sad uznal,
ze zeznania $wiadkéw zlozone niemalze bezposrednio po zdarzeniach bedacych przedmiotem tego postepowania,
sq wiarygodne ze wzgledu na ich spontaniczno$é i fakt, ze skladajacy je lepiej pamietali fakty. Z kolei zgodnie z
doswiadczeniem zyciowym zachowanie Swiadkow czy pokrzywdzonych polegajace na dazeniu do wycofania zlozonych
wezedniej zeznan, ktorymi obcigzyli konkretnego sprawce, jest zjawiskiem wrecz typowym. Nalezy podkresli¢ przede
wszystkim, ze w Sledztwie §wiadkowie ci stuchani byli podczas nieobecno$ci oskarzonego. Na sali rozpraw z kolei
podczas skladania zeznan przez $wiadkéw caly czas byl obecny oskarzony, co wiecej Swiadkowie z oskarzonym widzieli
sie jeszcze pod salg rozpraw. Wprawdzie pokrzywdzony zeznal, ze nie rozmawial z oskarzonym przed rozprawa tylko
na korytarzu i dodal ,Jak adwokat przyszed} to rozmawial z oskarzonym, potem przyszed! pan B.. Rozmawiali$émy
tylko tyle o ktorej godzinie ta sprawa i tylko tyle. Nie byto zadnych rozméw co do przebiegu zdarzenia i na ile procent
jestem w stanie rozpoznac oskarzonego”, to jednak takiemu twierdzeniu Sad nie dat wiary. W §ledztwie zaréwno K. B.
jakiW.S. (1) wyrazali obawe przed D. P.. K. B. zeznal, ze wie, iz D. P. pobil i okrad}l wczeéniej ,,goScia” z Alei (...) wN., ze
wielokrotnie sie bil na mieScie. Dodal wprost, ze sie go boi. Rowniez W. S. (1) stwierdzil, ze sie D. P. boi, obawia sie, ze
go zlapie na mie$cie i pobije, gdyz jest nieobliczalny i niebezpieczny i ze chcialby, aby D. P. poszedt do wiezienia. Nalezy
wiec podkresli¢ roznice pomiedzy sytuacja sktadania zeznan tylko przed policjantem czy prokuratorem w Sledztwie a
sytuacja zeznawania na sali rozpraw bezpos$rednio przed oskarzonym, ktérego dany §wiadek jednoznacznie sie obawia.
Wprawdzie W. S. (1) na rozprawie podniéslt ,Ja nie obawiam sie oskarzonego”, to jednak stwierdzil jednocze$nie:
»~mlodzi w tych czasach mszcza sie na takim czlowieku, ktéry co$ komus obojetnie zrobi”.

Zeznania Swiadkow z rozprawy charakteryzuja sie ponadto pewna niespdjnoscia i niekonsekwencja. Gdyby bowiem
rzeczywiscie bylo tak, ze zaden z nich nie rozpoznat D. P. w postepowaniu przygotowawczym, nie znalazlby sie on w
ogole w kregu 0s6b podejrzanych o dokonanie rozboju. W. S. (1) zeznal: ,Zaden policjant mi nie sugerowal, ze to moze
by¢ D. P.. Nazwisko podatem, cho¢ osobiscie go nie znalem, ale podal mi je K. B., bo mieszkal z tym panem. Nie bylo
rozmowy o tej rodzinie z K. az do tej sprawy. Nic nie wiem o zadnym konflikcie pomiedzy K. a panem D.. Z tego co



wiem to raczej nie ma zadnego konfliktu. Pan K. odwiedza nieraz mame oskarzonego. Z tego co on mi méwil, ze byl
u mamy oskarzonego. K. tak stwierdzil, bo mieszkal z oskarzonym i go dokladnie zna. Powiedzial, ze bazowal na tym,
ze nazywali go (...).

Poza tym na rozprawie W. S. (1) zeznal: ,Ja w pierwszym zeznaniu na policji podalem, ze mi §wiecono w oczy i ja nie
moge rozpoznac”, co stoi w opozycji z faktycznymi zeznaniami pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego,
kiedy to odniost sie do kwestii latarek mowigc: ,,sprawy Swiecili latarkami po oczach, jednak tak jak zeznatem

weczesniej dwéch sprawcow rozpoznatem”.

Majac powyzsze na uwadze Sad potraktowal z duzg ostroznoécia zeznania W. S. (1) i K. B. z rozprawy, uznajac,
ze zmiana tych zeznan podyktowana jest obawa przed zemsta ze strony oskarzonego a nie checia przedstawienia
okoliczno$ci faktycznych zgodnie z ich przebiegiem. W szczegblnoSci Sad nie dal wiary twierdzeniu, ze sprawcy
podczas zdarzenia mogli wcale nie wypowiadaé pseudonimu (...) P. (...), ajedynie uzywac stowa: ,,cicho”. Taka sugestia
padla bowiem dopiero na rozprawie i zawarta zostala juz w pytaniu obroncy oskarzonego, a $wiadkowie jedynie
skwapliwie ja wykorzystali, by kontynuowac ten swoisty odwrét od treéci zeznan ze $ledztwa.

Trudno uwierzy¢ ponadto wersji K. B. z rozprawy, jakoby juz w §ledztwie nie byt pewny udziatu D. P. w zajéciu. Przeczy
to chocby zeznaniom W. S. (1) z postepowania sagdowego, ktory swoistg odpowiedzialno$é za zasugerowanie udzialu
D. P. w zdarzeniu przerzucal wlasnie na K. B., samemu odcinajgc sie do rozpoznania sprawcy, ponadto przypomniec
nalezy, ze K. B. pozostawal w zwigzku z matka oskarzonego przez 8 lat i przez ten okres razem mieszkali. Nawet wiec
fakt niedostatecznego oSwietlenia nie mogt staé na przeszkodzie pewnemu rozpoznaniu osoby bliskiej — po sylwetce,
po glosie, po pseudonimie. W tym kontekscie prawdziwoSci wskazania na osobe D. P. dowodzi réwniez stwierdzenie
oskarzonego w trakcie zajScia, ze K. B. jest ,nietykalny”, gdy sam oskarzony wyjasnil: ,K. B. jest ojcem mojego barta
(...) isiostry (...), dlatego nawet bym tam nie poszedl, bo to jakby nie patrzeé¢ jaka$ moja rodzina jest”.

Sad uznal z kolei, ze skladajac zeznania zaraz po zajSciu, $wiadkowie nie mieli czasu na przygotowanie zadnej wersji
i spontanicznie podali fakty, zgodnie z ich przebiegiem. Sad nie znalaz} Zadnego powodu, dla ktérego W. S. (1), K. B.
czy T. S. mieliby mialby niestusznie oskarzaé¢ D. P.. Nie pozostawali przeciez w zadnym konflikcie. Nie sposob tym
samym doszuka¢ sie u pokrzywdzonego i Swiadkow zlych intencji nakierowanych na celowe pomoéwienie oskarzonego,
czyli motywacji dla falszywego konsekwentnego wskazywania osoby niewinnej jako sprawcy. Stad zatem fakt, iz
pokrzywdzony i §wiadkowie konsekwentnie wskazywali na oskarzonego jako na sprawce rozboju nalezy thumaczy¢
tylko i wylacznie tym, ze tak w rzeczywisto$ci byto. O sprawstwie oskarzonego Swiadcza ponadto rowniez inne dowody,
jak chocby postugiwanie sie przez pozostalych sprawcow pseudonimem (...), ktory byt uzywany przez oskarzonego,
a czemu oskarzony nie zaprzeczyl. W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢, ze K. B. zeznal, iz takze i jemu w czasie
zdarzenia D. P. zabral telefon komo6rkowy. Telefon ten faktycznie potem znaleziono u oskarzonego, a on sam nie byt w
stanie sensownie wytlumaczy¢, jak wszedt w jego posiadanie. Caloksztalt wyzej podanych okolicznoéci jednoznacznie
prowadzi wiec do uznania oskarzonego za winnego zarzucanych mu czynéw.

Zdaniem Sadu zeznan $wiadkéw nie moze dyskwalifikowaé fakt, iz znajdowali sie oni pod wplywem alkoholu. Choé
faktycznie w ich zeznaniach znajdowaly sie drobne nieScisloéci, to jednak nie rzutujg one na ocene wiarygodnosci
Swiadkéw co do zasadniczego nurtu zdarzen objetych tym postepowaniem. Odgoérne wykluczanie zeznan kazdej osoby
nietrzezwej doprowadziloby do bardzo korzystnej dla napastnikoéw sytuacji, w ktérej oplacaloby im sie dokonywaé
rozboju na osobach znajdujacych sie pod wplywem alkoholu i zapewni¢ sobie w ten sposéb calkowita bezkarno$c. Nie
nalezy traci¢ z pola widzenia, iz przebieg zajscia byl z pewnoscia dla pokrzywdzonego i §wiadkow na tyle wstrzasajacy,
ze stan upojenia alkoholowego wcale nie ograniczal im mozliwoSci spostrzezenia i zapamietania tego, co sie dzieje.

W tym miejscu warto sie rowniez odnie$¢ do okoliczno$ci polegajacej na wskazaniu przez $wiadka W. S. (1) i Swiadka
T. S. na tablicy pogladowej i w czasie okazania drugiego ze sprawcow, M. S., syna niejakiej B. K. (2) (zreszta w czasie
pierwszych zeznan $§wiadek S. kilkakrotnie stwierdzil, ze drugim ze sprawcow byl wlasnie syn B. K. (2)). Mezczyzna
ten zostal zatrzymany, a w czasie przeshluchania podal, ze najprawdopodobniej chodzi jednak o inng osobe, A. J., a on
sam nie ma z tym rozbojem nic wspolnego (k. 159-168). W czasie okazania z kolei A. J. W. S. (1), ten stwierdzil, ze



okazywana mu osoba, jest bardziej podobna do drugiego ze sprawcoéw rozboju niz M. S., ktérego wskazywal wezeéniej.
Przestuchany A. J. zaprzeczyl przy tym udzialowi w rozboju (k. 261). To wobec takiej sytuacji nie postawiono zarzutu
ani M. S., ani A. J. (k. 338-339), sytuacja ta jednak w spos6b oczywisty odbiega od tej, w jakiej znalazl sie D. P. —
konsekwentnie i wielokrotnie wskazywany przez §wiadkow w Sledztwie jako sprawca rozboju.

Zdaniem Sadu z kolei wyja$nienia oskarzonego, w ktérych nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu, potraktowaé
nalezy jedynie jako emanacje przystugujacego mu prawa do obrony, majaca na celu unikniecie lub zmniejszenie
odpowiedzialnoéci karnej, ktorej jednak nie mozna przydaé¢ waloru wiarygodno$ci, a tym samym nie mogla ona
postuzy¢ Sadowi do ustalenia stanu faktycznego i nie mogla mie¢ wplywu na ustalenie osoby odpowiedzialnej za
zaistniale zdarzenia. Wyja$nienia oskarzonego Sad wykorzystal zatem tylko w bardzo ograniczonym zakresie, a to w
zakresie, w jakim nie staly one w sprzeczno$ci z ustaleniami powzietymi na podstawie dowodéw, ktére Sad uznat za
wiarygodne.

Sad wiec uznal oskarzonego D. P. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku, to jest
tego, ze w dniu 23 wrze$nia 2018 roku w N., woj. (...), przy ul (...) (na terenie dawnego browaru), dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi sprawcami, dokonal rozboju na osobie W. S. (1) w ten sposob, ze grozil W.
S. (1) uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia, a nastepnie szarpal go za ubranie, uderzal pieSciami po calym ciele,
kopal w okolice zeber, w wyniku czego dokonal kradziezy pieniedzy w kwocie 170,00 z} oraz telefonu komérkowego
Samsung G. (...) o nr (...), powodujac tym straty w wysoko$ci 950,00 zl na szkode W. S. (1), co stanowi wystepek z
art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. przy zast. art. 37b k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci i kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci zobowiazujac oskarzonego
na podstawie art. 35 § 1 k.k. do wykonywania w tym czasie wskazanej w postepowaniu wykonawczym nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

Ponadto w miejsce czynéw zarzucanych oskarzonemu D. P. w punktach od II do III czeSci wstepnej wyroku, Sad uznat
g0 za winnego tego, ze w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w N., woj. (...), przy ul. (...) w zajmowanym przez siebie lokalu
mieszkalnym i przy sobie wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadat
srodek psychotropowy w postaci amfetaminy w szeSciu woreczkach z zapieciem strunowym o wadze lacznej 8,57
grama brutto to jest 4,08 grama netto wymieniony w wykazie substancji psychotropowych grupy II-P w zalaczniku
nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu substancji psychotropowych,
srodkoéw odurzajacych oraz nowych substancji psychoaktywnych oraz $rodek odurzajacy wymieniony w wykazie
Srodkow odurzajacych grupy I-N i IV-N w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018
r. w sprawie wykazu substancji psychotropowych, Srodkéw odurzajacych oraz nowych substancji psychoaktywnych,
to jest susz ro$linny - ziela konopi innych niz wtékniste w dwoch woreczkach z zapieciem strunowym o wadze lacznej
1,78 grama brutto to jest 0,88 grama netto, co stanowi wystepek z art. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 tej ustawy przy zast. art. 37b k.k. wymierzyl
mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnosci zobowiazujac
oskarzonego do wykonywania w tym czasie wskazanej w postepowaniu wykonawczym nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zmiana opisu czynu w zakresie iloSci $rodkéw odurzajacych i psychotropowych
poprzez podanie ich wartosSci netto podyktowana byla trescia opinii bieglego z zakresu badan chemicznych. Z kolei
Sad uznal, Ze niezasadnie oskarzonemu zarzucono dwa czyny z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — w zalezno$ci
od tego, w jakim miejscu posiadal §rodki wymienione w art. 62 ust. 1 tej ustawy (w mieszkaniu czy przy sobie).
Wskazaé nalezy, ze ten przepis penalizuje po prostu ,posiadanie” sSrodkéw odurzajacych lub/i psychotropowych, a
ilo&¢ przestepstw nie moze by¢ sztucznie mnozona tylko dlatego, ze oskarzony narkotyk mial np. w domu, przy sobie, w
samochodzie, w ogrodku, w torbie, w kieszeni, w spodniach, dloni itd., tym bardziej, ze w tym konkretnym przypadku
chodzi o te sama date, 10.10.2018 r. Sad zatem uznal, Ze oskarzony dopuscil sie jednego czynu w ramach dwoéch
opisanych w punktach II i III cze$ci wstepnej wyroku. Opis tych czynoéw Sad zmienil takze majac na uwadze wejscie



w zycie Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu substancji psychotropowych,
$rodkow odurzajacych oraz nowych substancji psychoaktywnych oraz zalacznikow do tego rozporzadzenia.

Sad doprecyzowal rowniez oznaczenie skradzionego na szkode W. S. (1) telefonu komérkowego, majac na uwadze
dokumentacje dotyczacy tego telefonu przedstawiong przez pokrzywdzonego (k. 23).

Sad uznal jednostkowe kary wymierzone za popelnione przez D. P. przestepstwa za adekwatne do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci i winy oskarzonego.

Sad wymierzyl oskarzonemu kary mieszane na podstawie art. 37b k.k., zgodnie z ktérym w sprawie o wystepek
zagrozony kara pozbawienia wolnoSci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w
ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednocze$nie kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 3
miesiecy, a jezeli gbrna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy, oraz kare ograniczenia
wolnoéci do lat 2.

Wymierzajac oskarzonemu D. P. kary za dokonane przestepstwa Sad kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53
§ 11 2 k.k. Uwzgledniono zatem stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz zawinienie sprawcy.

Przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. polega na zaborze rzeczy w celu przywlaszczenia dokonanym przy uzyciu taksatywnie
wymienionych w tym przepisie szczeg6lnych sposob6w zachowania skierowanych na osobe, stuzacych do zawladniecia
rzecza i polegajacych na uzyciu przemocy wobec osoby lub uzyciu grozby natychmiastowego uzycia przemocy albo
doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci. Istota rozboju polega na tym, ze sprawca
stosuje przemoc lub grozbe uzycia natychmiastowego gwaltu na osobie po to, aby niestusznie zawladnaé rzecza i ja
przywlaszczyé. Przesadza to, ze posluzenie sie przez sprawce jednym z wymienionych w art. 280 § 1 k.k. sposobow
oddzialywania na osobe musi mie¢ miejsce przed zaborem rzeczy lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru rzeczy.
Doprowadzenie czlowieka do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnos$ci w rozumieniu art. 280 § 1 k.k. to zachowania
polegajace na tym, ze pokrzywdzony, majacy do tej pory mozliwo$§¢ obrony lub ucieczki, zostaje ich pozbawiony (vide:
wyrok SN z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt ITII KK 148/12).

W niniejszej sprawie D. P. wraz z dwoma nieustalonymi sprawcami dokonal rozboju na W. S. (1) stosujgc jednoczeénie
przemoc i grozbe natychmiastowego jej uzycia. Calo$¢ dzialania oskarzonego wraz z dwoma nieustalonymi
sprawcami realizujaca wyzej wskazane znamiona rozboju objeta byla wsp6lnym zamiarem i realizowala sie w istocie
wspolsprawstwa. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wspolsprawstwo zachodzi wtedy, gdy dwie lub wiecej os6b, dzialajac
w porozumieniu, wspdlnie dokonuja czynu zabronionego. Wartym podkreslenia jest jednak fakt, ze warunkiem
sine qua non wspdlsprawstwa jest istnienie porozumienia, ktére musi nastapi¢ przed lub w trakcie realizacji czynu
zabronionego, przy czym jego forma jest dowolna, a istote wyczerpuje uzgodnienie popelnienia wspélnie przestepstwa.
Wskazaé przy tym rowniez nalezy, ze wspolsprawcy nie musza sie bezposrednio kontaktowac ani nawet znac.
Musza natomiast mie¢ $wiadomo$¢ wspolnego wykonywania czynu zabronionego, a wiec przynajmniej wiedzieé¢
o sobie i zdawa¢ sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje wspodlnie wykonywanej catoéci
przedsiewziecia. Tym samym do przyjecia wspodlsprawstwa nie jest konieczne wlasnoreczne realizowanie znamion
czynu zabronionego. Wazne jest natomiast wspolne popelnienie przestepstwa wedlug uzgodnionego podziatu rél.
Wspolsprawcea zatem jest nie tylko ten, kto wykonuje calo$¢ lub cze$¢ znamion wykonawczych, lecz takze ten, ktérego
zachowanie dopelnialo zachowanie innych uczestnikow porozumienia w stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i
podzialem rél wspoldecydowal o popelnieniu przestepstwa. Niewatpliwie w realiach niniejszej sprawy mozna mowié
o takim wlasnie porozumieniu pomiedzy oskarzonym a dwoma pozostalymi sprawcami.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego Sad wzigl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra oraz wysoko$¢ wyrzadzonej szkody. Nalezy wskazaé, ze oskarzony popelnil przestepstwo umysélne, dopuscil sie
rozboju bedacego kwalifikowanym rodzajem kradziezy, naruszajac nie tylko prawo W. S. (1) do wlasnosci — zabierajac
wspoélnie z innymi osobami jego mienie, ale —zdecydowal sie na zabér cudzych rzeczy przy naruszeniu zdrowia i



nietykalnoéci cielesnej pokrzywdzonego i wywolujgc okreslone skutki na jego ciele. Sad zatem wzial pod uwage to, iz
oskarzony swoim zachowaniem godzil w dobra prawne w postaci prawa wlasno$ci oraz nietykalnosci czlowieka.

Oceniajac natomiast stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego polegajacego na posiadaniu $rodkow
odurzajacych i psychotropowych wskazaé nalezy na ilo$¢ i jako$¢ posiadanych Srodkow. Oskarzony posiadal zar6wno
srodek psychotropowy w postaci amfetaminy o wadze 4,98 grama netto jak i érodek odurzajacy w postaci suszu
roélinnego - ziela konopi innych niz wldkniste o wadze 0,88 grama netto. Nalezy przy tym podkresli¢, ze amfetamine
zalicza sie do tzw. twardych substancji psychoaktywnych, charakteryzujacych sie niezwykle wysokim potencjalem
uzalezniajacym, ktéra podobnie jak kokaina nie powoduje uzaleznienia fizycznego, ale bardzo silnie uzaleznia
psychicznie. Powoduje pobudzenie psychoruchowe, zwieksza sklonno$é do agresji, hamuje apetyt, zwieksza ci$nienie.
Wymienione objawy w kréotkim czasie prowadza do wyniszczenia organizmu, oslabiajg serce, uklad krazenia,
przyczyniaja sie do utraty wagi ( (...) Ponadto wskazaé nalezy, ze jedna porcja tego Srodka wynosi zwykle 0,1 grama,
tak wiec posiadana przez oskarzonego ilo$¢ wystarczataby do wykonania blisko 50 porcji amfetaminy.

Oceniajac natomiast stopien winy oskarzonego nalezalo uwzgledni¢ zaréwno jego wiek, poziom wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez sytuacje motywacyjng. W przedmiotowej sprawie Sad nie dopatrzyl sie
okolicznosci, ktére moglyby wylaczy¢ wine oskarzonego. Oskarzony osiggnal bowiem okres$lony stopien dojrzalosci
i tym samym powinien on rozpoznaé spoleczne znaczenie popelionych przez siebie czynéw zabronionych i tym
bardziej powinien by¢ $wiadomy konsekwencji, jakie moga one spowodowaé. Skoro wiec D. P. zdatny jest do
przypisania mu winy i nie zachodza wobec niego okolicznoéci wylaczajace odpowiedzialnosé¢é karna okreslona w
kontratypach, uzna¢ nalezy, iz jest winny przypisanego mu czynu.

Natomiast jako okoliczno$¢ tagodzaca potraktowano dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego i pozytywna opinie w
srodowisku.

Orzeczone kary sa w ocenie Sadu odpowiednie takze dla osiggniecia celu prewencji indywidualnej i spelnia swoja
funkcje zapobiegawcza i wychowawcza wzgledem oskarzonego. Majac te okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, ze zadna
inna kara przewidziana przez Kodeks Karny nie osiagnie celéw zapobiegawczych i wychowawczych.

Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy, aby w stosunku do oskarzonego orzec kare mieszana.
Przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. przypisane oskarzonemu zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od 2 do 12
lat. Najnizsza wiec kara, jaka Sad mog} oskarzonemu wymierzy¢ za ten czyn, bylaby wiec kara 2 lat pozbawienia
wolno$ci — a tym samym warunkowe zawieszenie tej kary nie wchodzilo w ogoéle w gre. Sad stanat na stanowisku,
iz caloksztalt ustalonych w sprawie okoliczno$ci przemawia za wyborem dla oskarzonego krotszej kary pozbawienia
wolnosci, ale w polaczeniu z kara ograniczenia wolnosci, ktora to mozliwosé daje wlasnie art. 37b k.k. W ocenie
Sadu wymierzenie oskarzonemu tylko bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci nie osiggnie swoich celow w
zakresie prewencji indywidualnej. Sad uznal, ze konieczno$¢ wykonywania po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci
w warunkach wolno$ciowych pracy na cele spoleczne wskazane przez Sad, stanowigca obowiazek podejmowania
pewnego rodzaju aktywnos$ci moze osiggnaé wobec oskarzonego lepsze skutki w zakresie ksztaltowania jego spolecznie
pozadanej postawy anizeli ,gola” kara pozbawienia wolnoSci, oczywiécie najsurowsza, ale jednocze$nie niczego w
rzeczywistoSci od oskarzonego niewymagajgca. Kara ograniczenia wolno$ci to natomiast kara stanowigca realng
dolegliwo$¢, a do tego pietnujaca publicznie oskarzonego i wyrabiajaca w nim pozadane spoleczne postawy poprzez
wykonywanie prac na rzecz lokalnej spolecznoéci.

Jako kare laczng na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 87 § 2 k.k. w miejsce orzeczonych wobec
oskarzonego D. P. jednostkowych kar pozbawienia i ograniczenia wolnosci Sad wymierzyl mu za zbiegajace sie
przestepstwa kare laczna 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci zobowigzujac oskarzonego na podstawie art. 35 § 1 k.k. do wykonywania w tym czasie wskazanej
w postepowaniu wykonawczym nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym.



Sad zobowiazal oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 950
zh. Wzgledy sprawiedliwo$ci przemawiaja bowiem za tym, aby oprocz efektu wychowawczego i prewencyjnego, ktory
ma by¢ osiggniety przez ukaranie sprawcy, spowodowa¢é takze efekt ogdlnoprewencyjny, wyrazajacy sie poczuciem
nieoplacalnoéci popelniania przestepstw. Bez watpienia zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego, jak i zasadami
prawa, wyrzadzona szkoda winna zosta¢ naprawiona i tak tez nalezy postrzegaé interesy pokrzywdzonego dzialaniem
oskarzonego. Wyrazem tej zasady jest przepis art. 46 § 1 k.k. pozwalajacy Sadowi zobowigza¢ oskarzonego do
naprawienia szkody. W ocenie Sadu nie ma zadnych przeszkod ku temu, aby oskarzony uczynil zados¢ obowiazkowi
naprawienia szkody. Srodek ten ma charakter nie tylko kompensacyjny, ale i wychowawczy wobec oskarzonego jako
kolejna dolegliwo$¢ majaca uswiadomic¢ mu, ze popelnienia przestepstwa sie w istocie nie oplacilo, a pokrzywdzony i
tak w toku postepowania odzyska to, co zostalo spod jego wladztwa wyjete.

Ponadto na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad zobowiazal
oskarzonego do uiszczenia nawigzki w wysoko$ci 1.000 z} na rzecz Stowarzyszenia na Rzecz (...) w O., uznajac iz
kwota ta jest adekwatna do mozliwoéci majatkowych oskarzonego i wagi popelnionego przestepstwa, nadto spekni
role wychowawcza wobec oskarzonego, ktory bedzie musial wplaci¢ pieniadze na okreslony cel spoleczny $cisle
zwiazany z popelnionym przestepstwem, tak, by zadoS¢uczyni¢ w pewien sposob osobom, ktére doznaly w przeszloéci
roznorakich szkdd zwigzanych z uzaleznieniem od §rodkéw odurzajacych i psychotropowych.

Sad orzekl poza tym na rzecz Skarbu Panistwa przepadek dowodu rzeczowego Drz (...)- (...) zarejestrowanego w
wykazie dowodoéw rzeczowych nr 1/784/18/N pod poz. 1 — 3 zarzadzajac jego zniszczenie oraz dowodu rzeczowego
Drz (...) zarejestrowanego w wykazie dowodow rzeczowych nr 11/428/18/P pod poz. 4.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyt mu takze
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie to jest zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach od
10.10.2018 r., godz. 07:05 do dnia 20.12.2018 r., godz. 15:20.

Ponadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 804,00 zt tytulem obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu przygotowawczym i przed sadem, plus VAT, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zwolnil oskarzonego w calosci od obowigzku
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, uznajac, ze wobec perspektywy odbycia przez oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci, przemawiaja za tym wzgledy shusznosci.



