UZASADNIENIE

(ograniczone na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. do czesci wyroku wskazanej we wniosku, to jest co
do kary):

A.T. (1) stanela pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 18 lipca 2011r
za poérednictwem sieci internet, dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzita do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 600,-z} firme (...) Sp. z o0.0. (poprzednio (...) Sp. z 0.0.) w ten sposob, ze po
zarejestrowaniu sie na stronie internetowej (...) wprowadzila w/w firme w blad co do okolicznosci majacej istotne
znaczenie dla uzyskania pozyczki gotdbwkowej tj. zamiaru wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania, a nastepnie
zawarla umowe pozyczki nr (...) na kwote 600,-zl, po czym z powyzszego zobowigzania sie nie wywigzala, czym dzialala
na szkode firmy (...) Sp.z0.0.z/s S. ((...) Sp. z 0.0.).

Oskarzona liczy 33 lata , jest bezdzietng mezatka, nie ma na utrzymaniu innych oséb, nie posiada réwniez majatku.
Na stale zamieszkuje w J., obecnie za§ odbywa kary pozbawienia wolnoéci w ZK w Nowej Hucie.

W okresie od 10.10.2011r do 19.01.2018r oskarzona byla 26-krotnie skazywana za przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

(Dowéd: dane osobopoznawcze — k. 138, dane o karalno$ci — k. 127-131 informacja o pobytach i orzeczeniach — k.
132-137)

Oskarzona nie kwestionowala swojego sprawstwa i winy, przyznajac sie w caloSci do popehlienia zarzucanego mu
czynu i odmowila skladania szczegdlowych wyjaénien.

(Dowaod: protokot przestuchania podejrzanej — k. 124-125)

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2019r tut. Sad wymierzyl A. 1. (1) kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn
zarzucany jej aktem oskarzenia, orzekt o przepadku dowodu rzeczowego oraz odstapil od obcigzania oskarzonej
kosztami postepowania.

Wymierzona kara w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
uwzglednia rowniez cel prewencyjny kary.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 53 § 2 kk wymierzajac kare Sad bierze pod uwage motywacje i sposéb zachowania
sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspolnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy
obowiazkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza starania o naprawienie szkody lub
zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu stopien winy A. I. okreéli¢ nalezy jako znaczny. Jest ona bowiem osoba pelnoletnig, dysponujaca
okre$lonym zasobem wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, pozwalajacych jej na prawidlowe rozeznanie dobra i zla
i pokierowanie swoim postepowaniem w sposob zgodny z obowigzujacym prawem. Nie sposéb dopatrywaé sie
u oskarzonej réwniez takich schorzen badz uszczerbku psychicznego, ktére wykluczalyby mozliwo$¢ rozpoznania
znaczenia podjetych dzialan, ich konsekwencji, jak i pokierowanie swoim postepowaniem.

Odnoszac sie do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu Sad wzigl gtownie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, spos6b i okoliczno$ci popeienia czynéw, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postac
zamiaru i motywacje sprawcy.

Czyn z art. 286 § 1 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do 8 lat.



W ocenie Sadu brak jest przeslanek do tego, aby w przypadku oskarzonej siega¢ po zagrozenie najsurowsze,
za$§ wymierzona jej kara jest sankcja wystarczajaca dla uzyskania efektu resocjalizacyjnego wobec oskarzonej i
jednoczeénie pozostaje adekwatna takze do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Niewatpliwie na niekorzy$¢ oskarzonej przemawia jej wielokrotna karalno$¢ za tozsame przestepstwa, co w ocenie
Sadu $wiadczy¢ moze o tym, Ze z popelnienia przestepstw uczynila ona swego rodzaju sposéb na zycie. Okolicznoéc ta
stala sie zresztg istotna przeszkoda do potraktowania niniejszego casusu jako przypadku mniejszej wagi.

Niemniej jednak, zwazywszy na fakt, ze jednym z wyznacznikdw stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, wymienionych
w art. 115 § 2 kk jest rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, za§ w omawianej sprawie warto$¢ ta wyraza sie kwota
600,-z1, to w ocenie Sadu trudna ja uznaé za szczeg6lnie wysoka, a wrecz przeciwnie. W obecnych realiach kwota
ta stanowi zaledwie 1/3 minimalnego wynagrodzenia, za§ w momencie popelnienia zarzucanego oskarzonej czynu
kwota ta stanowila ok. /2 minimalnego miesiecznego wynagrodzenia. Z tego tez wzgledu wymiar kary powinien i te
okoliczno$¢ uwzgledniaé. Trzeba rowniez pamietac o tym, ze w momencie popelniania zarzucanego czynu A. I. (1)
nie byla jeszcze osoba karang, skoro pierwszy wyrok skazujacy przeciwko niej zapad}l dopiero w dniu 10.10.2011r.
Na korzy$¢ oskarzonej wypada réowniez jej stosunek do popelionego czynu - oskarzona bowiem pismem z dnia
20 maja 2019r (k. 158) wyrazila skruche i gotowo$¢ poddania sie karze dobrowolnie, przy czym w ocenie Sadu
brak jest argumentéw przemawiajacych za tym, aby to stanowisko oskarzonej uznac za nieszczere, skoro oskarzona
zapewne ma $wiadomo$¢ faktu, ze z racji swojej pozniejszej karalnoéci i tak cigzy na niej wieloletni okres pobytu w
Zakladzie Karnym, a tym samym préba unikniecia lub choéby tylko zminimalizowania kary z gory skazana jest na
niepowodzenie.

Wazac zatem okoliczno$¢ obcigzajaca w postaci karalnosSci A. 1. (1) po popelnieniu czynu opisanego zarzutem, jak
i okoliczno$ci lagodzace wskazane powyzej wymierzona kara realizuje zalozone przez ustawodawce cele, a ponadto
stanowi sprawiedliwg odplate za popeliony czyn, nie ma natomiast charakteru jedynie odwetowego.

Stosujac sie do przestanek z art. 44 § 2 kk Sad orzekl réwniez o przepadku dowodu rzeczowego w postaci dokumentacji
pozyczkowej, albowiem niewatpliwie jest to dowod stuzacy do popelnienia przestepstwa.

Jednocze$nie Sad odstapil od orzekania o $§rodku kompensacyjnym z uwagi na to, ze z relacji przedstawiciela
pokrzywdzonego tj. Sw. K. K. wynika, ze pokrzywdzony dysponowat tytulem wykonawczym, na podstawie ktorego
wszczal egzekucje komornicza przeciwko oskarzonej, ktora jednak okazala sie bezskuteczna. Tymczasem jak wynika
z art. 415 § 1 zd. 2 kpk nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowiazku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za
doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.

Wobec faktu, ze A. 1. (1) aktualnie przebywa w zaktadzie karnym, gdzie odbywa kare pozbawienia wolnosci do 2032r
i nie posiada zadnego majatku, w ocenie Sadu niezasadne byloby obciazanie jej kosztami postepowania w sprawie,
ktérych i tak nie bylaby w stanie uiéci¢. Z tego tez powodu Sad zwolnit oskarzona od poniesienia tych kosztow i obciazyt
nimi Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



