UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Opolu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 04 kwietnia 2017r na stacje paliw BP w O. przy ul. (...) przyjechal oskarzony M. D. (1). Zatankowal on paliwo
ON w ilo$ci 50,80 1 za kwote 230,63 zl do pojazdu F. (...) o nr rej. (...).

Po zatankowaniu paliwa oskarzony o$wiadczyt kasjerce, ze nie moze za nie zaplaci¢, gdyz ma zablokowana karte
platnicza. Wowczas na miejsce zostal wezwany kierownik stacji P. A. (1). W jego obecno$ci oskarzony o$wiadczyl, ze
jedzie z okolic P. i nie jest w stanie zaplaci¢ za zatankowane paliwo, natomiast samocho6d pochodzi z wypozyczalni.
Poniewaz pracownicy stacji nie moga zatrzymywaé¢ dowodu osobistego klienta, P. A. odebral od oskarzonego
informacje o jego imieniu, nazwisku i nr telefonu. Wedlug obowigzujacych na stacji procedur w takiej sytuacji, gdy
klient nie jest w stanie zaplacié¢ za paliwo, to nie moze odjecha¢ ze stacji dopoki nie zaplaci lub inna osoba nie dokona
przelewu albo nie przywiezie niezbednej kwoty, ostateczno$cia jest pozostawienie w zastaw jakiego$ warto$ciowego
przedmiotu, jednak oskarzony nie chcial z tej opcji skorzystac.

Woéweczas tez P. A. (1) poinformowal oskarzonego, ze na miejsce zostanie wezwana policja, za§ M. D. odparl, ze nikt
nie moze go sila zatrzymac na stacji, a on za paliwo zaplaci jeszcze tego samego dnia, po czym odjechal.

W dniu zdarzenia, ani nastepnego dnia zadna wplata od M. D. nie wplynela. W zwiazku z powyzszym nastepnego dnia
P. A. dzwonil do oskarzonego przypominajac mu o koniecznosci dokonania platno$ci i uzyskujac odpowiedz, ze wplata
taka zostanie w tym dniu dokonana. Mimo tych zapewnien jednak M. D. nie dokonal zaplaty, a kolejnych polaczen od
P. A. juz nie odbieral. W zwiazku z tym w dniu 05.04.2017r P. A. zlozyl zawiadomienie na policji.

Do chwili obecnej oskarzony nie dokonal zaplaty za paliwo.

Stacja paliw jest czynna calodobowo, natomiast P. A. pracowal w tamtym czasie w godz. od 08:00 do 16:00 od
poniedzialku do pigtku. Nie ma takiej mozliwosci, aby kierownik stacji nie wiedzial o dokonanej wptacie nawet pod
jego nieobecno$¢, gdyz w wowcezas stan kasy wskazywalby na superate, a ponadto w takiej sytuacji kasjer powinien
skontaktowac sie z kierownikiem, aby ustali¢, czy wskazana transakcja rzeczywiscie miala miejsce na podstawie
paragondw, ktore przechowywane sa w biurze kierownika stacji, do ktorego kasjerzy nie maja dostepu. Dokonanie
wplaty gotowkowej w kasie jest dokumentowane wystawianym klientowi potwierdzeniem wplaty.

(Dowod: zeznania §w. P. A. zlozone do sprawy II W 176/18 — k. 4-5, k. 9 (nagranie k. 16 wraz z protokolem ogledzin
zapisu — k. 17), zeznania §w. P. A. zlozone w niniejszej sprawie — k. 21, k. 174-175; zeznania $w. K. K. — k. 23, k. 175/2;
wydruk wptat — k. 59, raport dziatan policji — k. 183, kserokopia notatnika stuzbowego - k. 184 i k. 185, zeznania éw.
I.G. (1) —k.192)

M. D. (1) liczy 45 lat, zamieszkuje w N.. Posiada wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem obrobki skrawaniem,
obecnie prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza z dochodem k. 3000 - 4000,-z1 miesiecznie. Oskarzony jest
rozwiedziony, posiada na utrzymaniu jedno dziecko. Nie dysponuje majatkiem.

Oskarzony byl dotychczas dwukrotnie karany sadownie za przestepstwa z art. 77 pkt. ustawy o rachunkowosci oraz z
art. 14 § 1 kk w zw. z art. 300 § 2 kk, na kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

(Dowdd: dane osobopoznawcze — k. 62, k. 173/2, karta karna — k. 196-197)

Oskarzony kontynuuje leczenie psychiatryczne od 2010r z powodu objawdéw neurastenicznych, uwarunkowanych
konstytucjonalnie i nasilanych adaptacyjnie oraz skutkami uzaleznienia. Nie jest natomiast chory psychicznie ani
uposledzony umyslowo. Brak jest podstaw do kwestionowania poczytalno$ci oskarzonego w rozumieniu art. 31 § 1 kk
lub art. 31 § 2 kk i w aktualnym stanie zdrowia jest zdolny do brania udzialu w postepowaniu oraz do prowadzenia
obrony w sposob samodzielny i rozsadny.



(Dowdd: opinia bieglych psychiatrow — k. 49-52)

M. D. (1) wyjaéniajac w charakterze obwinionego do sprawy II W 176/18 wyjasénil, Zze prawda jest, iz wskazanego dnia
tankowal paliwo na stacji paliw przy ul. (...) w O.. Przy kasie okazalo sie, Ze jego karta platnicza jest zablokowana, w
zwigzku z czym zaproponowal, ze dowiezie zadana kwote, zostawil pracownikowi swoje dane osobowe, numer telefonu
oraz okazal sw6j dowod osobisty, jednak pracownik nie chcial go wypuscic z terenu stacji i na miejsce zostala wezwana
Policja. M,. D. udal sie do pobliskiego M. D.’a zamierzajac tam zaczekac¢ na przyjazd funkcjonariuszy, a kiedy wrocil na
stacje pytajac, czy policja juz przyjechala, zostal poinformowany ze funkcjonariusze wlasnie odjechali nie stwierdzajac
kradziezy. Oskarzony zaproponowat wiec ze zaplaci za paliwo w pdZniejszym terminie, ale nie pamieta, czy zaplacit
za nie jeszcze tego samego dnia czy kilka dni pdzniej.

W postepowaniu przygotowawczym w niniejszej sprawie M. D. (1) wyjasniajac w postepowaniu przygotowawczym
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wskazujac, ze podtrzymuje swoje wyjasnienia zlozone w
charakterze obwinionego i dodal, ze oprocz telefonu od kierownika stacji w dniu zdarzenia nie bylo zadnych innych
prob kontaktu, oskarzony nie otrzymal takze Zadnego wezwania do zaplaty.

W postepowaniu sadowym oskarzony konsekwentnie nie przyznawat sie¢ do popeklienia zarzucanego mu czynu i
odmoéwil skladania wyjasnien. Odpowiadajac na pytania swojego obroncy wskazal, ze w dniu zdarzenia poprzez
trzykrotne uzycie niewlaéciwego kodu (...) zablokowat karte platnicza i nie mogt jej odblokowaé, gdyz w O. nie ma
placowki C. Banku, natomiast na koncie posiadal wystarczajaca ilosé¢ srodkéw, aby za paliwo zaplacic.

Oskarzony zostawit kierownikowi stacji swoje dane osobowe, dowdd, telefon kontaktowy i oswiadczyl, ze zaczeka na
przyjazd policji w M. D.’ie. Kiedy wrocit na stacje, to zostal poinformowany, ze policja juz byla, ale nie stwierdzono
kradziezy ani oszustwa. Oskarzony dwa lub trzy dni p6zniej pojechal na stacje, aby uregulowac nalezno$¢ za paliwo.

(Dowéd: protokdl wyjasnien obwinionego — k. 7-8, wyjaénienia oskarzonego — k. 30-31, k. 173-174)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu meriti sprawstwo i wina oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu zostaly potwierdzone
zebranym w sprawie materialem dowodowym, aczkolwiek zasadna byla zmiana przyjetej przez oskarzyciela
publicznego kwalifikacji prawnej poprzez przyjecie wypadku mniejszej wagi.

Wydajac w sprawie wyrok, Sad ustalil stan faktyczny sprawy oparciu o dowody w postaci: zeznan §wiadkéw tj. P. A., K.
K. il G., dowody z dokumentéw w postaci wydruk wplat, raportu dzialan policji, kserokopii notatnikow stuzbowych
funkcjonariuszy bioracych udzial w interwencji, uznajac te dowody za wiarygodne, bowiem byly jednolite, spdjne,
konsekwentne i wzajemnie z soba korelowaly.

Sad uwzglednil takze dowody dotyczace osoby oskarzonego, takie jak dane o jego karalno$ci, czy tez opinie bieglych
psychiatréw, rowniez nie kwestionujac ich wiarygodnoéci, zwlaszcza, ze takze strony postepowania nie wnosily
zastrzezen co do treéci tychze dowodow.

Nieprzydatne w ocenie Sadu natomiast okazaly sie dowody w postaci zeznan $wiadkow M. K. i J. J., tj.
funkcjonariuszek policji, ktore uczestniczyly w interwencji na stacji paliw, albowiem na chwile ich przestuchania
nie pamietaly one ani samego zdarzenia ani tym bardziej jego przebiegu, co wydaje sie by¢ logicznym nastepstwem
uplywu czasu — biorac pod uwage fakt, ze od rzeczonej interwencji do momentu przestuchania uplynelo niespelna trzy
lata, a tego rodzaju zdarzenia w praktyce zawodowej obu §wiadkow nie sg incydentalne. Natomiast potwierdzily one
wiarygodno$c¢ zapisow w notatnikach stuzbowych, odnoszacych sie do przebiegu interwencji.

Zdaniem Sadu réwniez zeznania zony oskarzonego A. D. niczego do sprawy nie wnosily, bowiem $wiadek ten nie
tylko nie uczestniczyl w zdarzeniu i jego przebieg zna wylacznie z relacji malzonka, bezsprzecznie zainteresowanego
pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem, a zatem z natury rzeczy obcigzonej brakiem obiektywizmu. Swiadek ten



mial réwniez potwierdzi¢ rzekomy fakt dokonania platno$ci za zatankowane paliwo, tyle tylko, ze znéw wiedze na ten
temat czerpie ona wylacznie z opowiadan meza, jakoby wybieral sie do O., aby dokona¢ zaplaty, co w zaden sposéb
nie oznacza, ze tak rzeczywiscie bylto, tym bardziej, ze inne — obiektywne dowody - tej wersji nie potwierdzajg. Tresé¢
zeznan A. D. wyraznie wskazuje na to, Ze stanowia one li tylko odtworzenie narracji samego oskarzonego, bowiem
Swiadek relacjonuje te same okoliczno$ci, ktore pojawiaja sie w wyjasnieniach M. D., a ktére nie polegaja na prawdzie.
Tytutem przykladu wskaza¢ mozna tg cze$é zeznan §wiadka, w ktorych twierdzi, ze to sam oskarzony wezwal policje,
ale ,nie zostal spisany, bo stwierdzono, zZe nie ma tam przestepstwa”. W rzeczywistoSci natomiast policja zostata
wezwana nie przez oskarzonego lecz przez P. A., co wynika z zapiséw w notatnikach stuzbowych funkcjonariuszy oraz
raportu dzialan z k. 183 akt, a oskarzony wprawdzie istotnie ,nie zostal spisany” ale bynajmniej nie z tego powodu,
ze nie stwierdzono przestepstwa lecz dlatego, ze w trakcie interwencji oskarzonego juz na stacji nie bylo, natomiast
kierownik stacji wskazal, ze ,mezczyzna udal sie po gotowke i ma wroécié najszybciej jak to mozliwe”, w zwiazku z czym
poprzestano na pouczeniu P. A. o dalszym sposobie postepowania jesli oskarzony z gotéwka nie wroci.

Przestepstwa z art. 286 § 1 kk. dopuszcza sie ten, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przedmiotem ochrony
przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k. jest mienie. W odniesieniu do przestepstwa oszustwa pojecie "mienie",
obejmuje wszelkie prawa majatkowe, rzeczowe i obligacyjne. Przedmiotem ochrony przestepstwa oszustwa jest
majatek jakiegokolwiek podmiotu, a wiec nie tylko przystugujacy osobie dokonujacej niekorzystnego rozporzadzenia.
Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w czesci, w jakiej opisuje ono czynno$§¢ wykonawczg przybierajacg forme dzialania,
jest przestepstwem powszechnym, moze by¢ zatem popelnione przez kazdy podmiot, zdatny do ponoszenia
odpowiedzialnoéci karnej. W przypadku oszustwa polegajacego na wyzyskaniu bledu osoby rozporzadzajacej
mieniem, czeS¢ czynno$ci wykonawczej przybiera postaé zaniechania poinformowania osoby rozporzadzajacej
mieniem o rzeczywistym stanie rzeczy. Takze w odniesieniu do tej odmiany oszustwa okreS§lony w art. 286 §
1 kk. typ czynu zabronionego jest przestepstwem powszechnym. Przepis art. 286 § 1 k.k. okresla zachowanie
karalne jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad, wyzyskanie
bledu lub wyzyskanie niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Zachowanie karalne
opisane w znamionach przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. skierowane jest na osobe, ktora sprawca zamierza
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w
Swiadomosci pokrzywdzonego lub innej osoby, ktorej mienie stanowi przedmiot rozporzadzenia dokonywanego
przez wprowadzonego w blad, falszywe wyobrazenie (rozbieznoé¢ miedzy rzeczywistoScia a jej odzwierciedleniem
w $wiadomoSci dokonujacego rozporzadzenia mieniem), za$§ przy wyzyskaniu bledu wykorzystuje juz istniejaca
rozbiezno$¢ miedzy stanem Swiadomosci dokonujacego rozporzadzenia mieniem a rzeczywisto$cia, ktorej sprawca
nie koryguje, lecz uzywa dla uzyskania przez siebie lub kogo innego osiggniecia korzy$ci majatkowej, wynikajacej
z niekorzystnego dla pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem. Wprowadzenie w blad moze zostaé osiagniete
przez przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy. Samo wprowadzenie
w blad moze dotyczyé zar6wno okoliczno$ci zewnetrznych (np. cech przedmiotu, istniejacych zabezpieczen itp.)
jak i stanow wewnetrznych takich, jak zamiary czy postanowienia na przyszloé¢ (vide: wyrok SN z 2.12.2002r
IV KKN 135/100). Istotne jest jedynie to, by zachowania te odnosily sie do realnie istniejacej rzeczywisto$ci
a nie jedynie do przyszlych potencjalnych stanéw rzeczy. Wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi tzw. istotnych
okoliczno$ci danej sprawy, ktéore moga mie¢ wplyw na podjecie decyzji o rozporzadzeniu mieniem. Czynno$c
wykonawcza w przypadku przestepstwa oszustwa jest zlozonym dzialaniem lub zaniechaniem, ktérego celem
jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym. Istotny jest
efekt majatkowy, sprowadzajacy sie do utraty lub pomniejszenia aktywoéw po stronie rozporzadzajacego lub
innej osoby, w imieniu ktorej dziala rozporzadzajacy. Wlasciwe znamie czynno$ciowe "doprowadza" przesadza,
ze oszustwo jest przestepstwem materialnym, jego skutkiem za$ niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Miedzy
zachowaniem sprawcy, polegajacym na wprowadzeniu w blad, wyzyskaniu bledu lub wyzyskaniu niezdolnoéci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem zachodzi¢ musi
zwiazek przyczynowy. Przestepstwo oszustwa charakteryzuje sie dwoma przedmiotami czynnoSci wykonawczej.
Zachowanie sprawcy skierowane jest bowiem z jednej strony na osobe, ktéra dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia



swoim lub cudzym mieniem, z drugiej strony na mienie, ktére sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia. Znamiona
oszustwa wymagaja tozsamos$ci podmiotu w odniesieniu do wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania oraz dokonania rozporzadzenia mieniem. Natomiast nie
jest wymagana tozsamo$¢ miedzy podmiotem dokonujgcym rozporzadzenia mieniem i pokrzywdzonym. Przez
rozporzadzenie mieniem rozumie¢ nalezy wszelkie czynnosci prowadzace do zmiany we wladaniu mieniem, polegajace
na pozbawieniu osoby uprawnionej mozliwo$ci dysponowania mieniem. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze
nastgpi¢ w formie przewidzianej w prawie cywilnym, a wiec poprzez wszelkie rodzaje uméw przenoszacych wlasnosé,
zobowigzujacych pokrzywdzonego do okre$lonych dzialan. Przestepstwo oszustwa okreSlone w art. 286 § 1 jest
przestepstwem umys$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel, ktéorym w przypadku oszustwa jest osiagniecie
korzysci majatkowej. Sprawca, podejmujac zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra
stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelienia
oszustwa z zamiarem wynikowym. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezposredni
powinien obejmowaé zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania
tego celu. Sprawca musi chcie¢ uzy¢ takiego wlasnie sposobu dzialania, (na przyklad zaciggniecia pozorowanej
pozyczki), w celu osiggniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego
ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Zamiar sprawcy w plaszczyznie intelektualnej musi wiec obejmowaé
dwa elementy. Z jednej strony, sposéb zachowania sprawcy, tzw. Srodek intelektualny, jakim jest w przypadku
oszustwa wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolnoéci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Z drugiej strony, sprawca musi mie¢ §wiadomos$é, ze co najmniej moze
uzyskac korzy$¢ majatkowa z planowanego zachowania w wyniku zastosowanego sposobu dzialania oraz Swiadomosé
wiezi przyczynowej laczacej podejmowane przez niego dzialania z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. Przez
korzy$¢é majatkowa rozumieé nalezy - zgodnie z brzmieniem art. 115 - korzy$¢ dla sprawcy, innej osoby fizycznej
lub prawnej, jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowos$ci prawnej lub grupy oséb prowadzacej zorganizowana
dzialalno$¢é przestepcza. Korzys$cia majatkowa jest zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywdéw majatkowych,
czyli kazde przysporzenie majatku lub unikniecie strat albo zmniejszenie obcigzen.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz dzialanie
oskarzonego wypehily znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k.

Nie ulega watpliwoéci fakt, Ze oskarzonego oraz podmiot rozporzadzajacy mieniem tj. pracownika stacji paliw
dzialajacego w jej imieniu, laczyla standardowa umowa kupna sprzedazy, w ramach ktoérej sprzedawca zobowiazuje
sie przenie$¢ na kupujgcego wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacic¢
sprzedawcy cene. Zobowigzanie w postaci zaplaty ceny stanowi wiec konstytutywny element umowy, zatem nie
budzi watpliwosci i zastrzezen fakt, ze sprzedajacy zawierajac umowe sprzedazy zaklada, ze cena zostanie przez
kupujacego uiszczona bezposrednio lub po uplywie uzgodnionego przez strony czasu, po wydaniu rzeczy stanowigcej
przedmiot sprzedazy. Patrzac z perspektywy kupujacego, zawierajgc umowe ma on $wiadomo$¢ ciazacego na nim
zobowiazania, bez spelnienia ktérego nie mozna méwié¢ o prawidlowej realizacji umowy, a uzyskana przezen rzecz
staje sie $wiadczeniem nienaleznym, uzyskanym bez podstawy prawnej, a w wiec w ujeciu karnoprawnym stanowi
niekorzystne dla sprzedajgcego rozporzadzenie mieniem.

W realiach rozpoznawanej sprawy oskarzony uzyskal paliwo, ale nie dokonatl za nie zaplaty zatem doprowadzil inny
podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nie jest przy tym zdaniem Sadu przekonywajace zapewnienie
M. D., ze kilka dni p6Zniej nalezno$¢ uregulowal, bowiem jak wynika z zeznan przywolanych swiadkéw a to P. A., K.
K., I. G. oraz dokumentu w postaci wydruku wplat, do dnia dzisiejszego nie odnotowano wplaty kwoty 230,63 zl ,
stanowigcej nalezno$c¢ oskarzonego. Co wiecej, oskarzony, a w §lad za nim $w. A. D. podnosili, Ze miala to by¢ wplata
gotdwkowa, skoro wlasnie w tym celu oskarzony mial pojecha¢ do O.. Tymczasem jak wskazano wyzej taka wplata nie
zostala odnotowana i nie moglaby zosta¢ odnotowana bez wiedzy kierownika stacji, ktory — nawet przy zalozeniu jego
nieobecno$ci w czasie dokonywania tej wplaty — musialby zweryfikowac¢ powstalg superate na podstawie posiadanych
przez siebie paragonéw. Oskarzony nie dysponowat rowniez potwierdzeniem dokonania tej wplaty, cho¢ jak wynika



to z zeznan $w. I. G. wydawanie tego rodzaju dokumentu jest dzialaniem standardowym. Takze wskazania logiki
i elementarnej dbato$ci o wlasne interesy finansowe nakazuja uzyskanie przez osobe dokonujaca rozporzadzenia
swoimi §rodkami stosownego potwierdzenia tego faktu, choéby po to, aby mie¢ dowdd spelienia cigzacego na niej
zobowigzania. Tymczasem oskarzony ani nie twierdzil, Ze takie potwierdzenie uzyskal badz ubiegal sie o jego wydanie,
ani takiego dokumentu Sadowi nie okazal, co tym bardziej budzi watpliwosci co do wiarygodno$ci jego twierdzen, gdy
zwazy sie, ze jak sam podaje jest przedsiebiorcg, a zatem szczeg6lnie powinien by¢ wyczulony na kwestie dbalosci o
swoje finanse.

Dokonujac zawarcia umowy kupna sprzedazy w ocenie Sadu oskarzony wprowadzil sprzedajacego w blad co do
zamiaru uregulowania przypadajacej na niego nalezno$ci. Jak wskazano wyzej, przy dokonywaniu analizy znamion
czynu zabronionego art. 286 kk, wprowadzenie w blad moze dotyczy¢ réwniez stanéw wewnetrznych, takich, jak
zamiary, czy postanowienia na przyszlosé. O ile bezposrednia ocena zamiaru w tym wypadku na moment dokonywania
czynu moze nastreczac trudno$ci, jako ze mowa o przezyciach wewnetrznych sprawcy, o tyle jednak 6w zamiar mozna
oceni¢ na podstawie dalszych konkretnych i namacalnych jego zachowan. W przypadku M. D. (1) na dzialanie w
zamiarem wprowadzenia w blad co do zamiaru zaplaty za zakupione paliwo wskazuje fakt, ze pomimo zapewnien
kierowanych do kierownika stacji, iz kwota ta zostanie uregulowana w tym samym dniu, do tego nie doszlo ani w
dniu zdarzenia, ani nawet w kolejnych dniach pomimo telefonicznego monitowania o zaplate przez P. A.. Co wiecej,
oskarzony po jednej z rozméw z P. A. w ogole zaprzestal odbierania od niego telefonéw, co jednoznacznie Swiadczy
o tym, ze brak zaptaty nie byt jedynie efektem zapomnienia czy roztargnienia oskarzonego lecz celowym dzialaniem
obliczonym na uzyskanie przedmiotu sprzedazy bez zaplaty. WatpliwoSci Sadu budza takze wyjasnienia M. D., jakoby
nie zaplacil za paliwo bezposrednio po zatankowaniu, bowiem mial zablokowang karte i nie moégt jej odblokowac
inaczej, jak tylko udajac sie do siedziby macierzystego banku, ktéra znajduje sie we W.. Tego rodzaju argumentacja,
w $wietle faktu, iz obecnie w sektorze bankowosci istnieje szereg rozwigzan majacych na celu ulatwienie klientom
korzystania z uslug bankowych, a nie ich utrudniania, budzi co najwyzej zdziwienie. Roéwniez w przypadku banku,
o ktéorym wspominal oskarzony tj. C. — jak wynika z informacji znajdujacych sie na stronie internetowej tegoz, jest
mozliwo$¢ skorzystania z ushlugi bankowo$ci internetowej, a z § 16 regulaminu bankowych ustug internetowych C.
wynika, ze odblokowanie nastepuje po skontaktowaniu sie klienta z bankiem w trybie opisanym w rozdziale IV
regulaminu, a wiec takze za poSrednictwem Internetu, do ktorego dostep generalnie uwarunkowany jest posiadaniem
np. telefonu z dostepem do sieci. W zadnym razie wiec — wbrew wywodom oskarzonego nie bylo wymagane osobiste
udanie sie do siedziby banku, a tym samym brak bylo przeciwwskazan do tego, aby ewentualnie zablokowana karte
uczynic¢ zdatng do uzytku juz w momencie zakupu paliwa, zwlaszcza, ze przeciez sam oskarzony nie zaprzeczal temu,
aby mial przy sobie telefon, skoro pracownicy stacji mieli po niego zadzwoni¢ jak tylko przyjedzie policja (vide:
protokol wyjasnien oskarzonego k. 174), a w postepowaniu wykroczeniowym wyjasnial, ze sam chciat zadzwonié¢ na
policje, ale zrobila to juz pracownica stacji (vide: k. 8).

Tak wiec zdaniem Sadu nalezalo przyjaé, ze oskarzony celowo doprowadzil do zablokowania karty poprzez trzykrotne
wpisanie niewlaéciwego (...)u, aby uniknaé¢ placenia za towar i jednocze$nie zyska¢ argument potwierdzajacy
niemoznoé¢ zaplaty.

Jednocze$nie Sad uznal, ze czyn popelniony przez oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi, o ktorym mowa w
art. 286 § 3 kk. Kodeks nie zawiera definicji wypadku mniejszej wagi. Nalezy go jednak okresli¢ jako uprzywilejowang
postaé czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego, charakteryzujaca sie przewaga tagodzacych elementéw
przedmiotowo-podmiotowych (wyrok SN z 9.10.1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997/3—4, poz. 27; uchwala SN z
15.07.1971 1., VI KZP 42/70, OSNKW 1971/11 poz. 163; uchwala SN z 22.12.1978 r., VII KZP 23/77, OSNKW 1979/1—
2, poz. 1). Za wypadek mniejszej wagi uznaje sie wiec te odmiany czynow typu podstawowego, w ktorych stopien
spolecznej szkodliwo$ci oraz wina sprawcy sa znacznie nizsze niz w przypadku typu podstawowego, a nie sa jeszcze
subminimalne, jak w razie znikomosci tych znamion, zupelnie odejmujacej czynowi charakter przestepczy. Wypadek
mniejszej wagi jest stanem pos$rednim miedzy brakiem treSci materialnej przestepstwa a stanem uznawanym za
przestepstwo typu podstawowego (wyrok SA w Krakowie z 5.06.2002 r., II AKa 128/02, KZS 2002/6, poz. 16). O
zakwalifikowaniu czynu jako przypadku mniejszej wagi decyduja zaréwno znamiona przedmiotowe jak i podmiotowe,



przy czym te pierwsze to m.in. rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo, zachowanie sie i sposéb dzialania sprawcy,
uzyte $rodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne
okoliczno$ci popehienia czynu oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Biorac zatem pod uwage fakt, ze warto$¢
wyrzadzonej szkody to niespelna 300,-zl, a do popekienia czynu zabronionego nie zostaly uzyte szczegoélne Srodki,
za$ samo przestepstwo miato charakter dzialania nie tyle szczegélowo zaplanowanego, co podjetego ad hoc, w ocenie
Sadu zadecydowal o zakwalifikowaniu czynu z art. 286 § 3 kk.

Przechodzac do kwestii wymiaru kary i oceniajac ja przez pryzmat zasad i regul opisanych w rozdziale VI KK jak
rowniez pod katem sedziowskiego wymiaru kary, zdaniem Sadu sankcjg adekwatna do stopnia winy, jak i spolecznej
szkodliwosci czynu jest kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki
dziennej na kwote 10,-z} Wynika ona z ustawowego zagrozenia wskazanego w art. 286 § 3 kk , a jej rozmiar
determinowany byl stopniem winy, stopniem spolecznej szkodliwosci czynow, jak i wzgledami prewencji.

Ustalenie stopnia winy uzaleznione jest od wieku, stopnia intelektualnego i emocjonalnego rozwoju sprawcy, jego
zdolnos$ci percepcyjnych, towarzyszacych czynowi okoliczno$ci ktére wywieraja wplyw na proces decyzyjny sprawcy.
W odniesieniu do oskarzonego brak jest jakichkolwiek przeslanek pozwalajacych na wysnucie wniosku, iz nie
mozna mu przypisac¢ zawinienia, bezspornie rowniez M. D. mial mozliwo$¢ pokierowania swoim postepowaniem i
zachowania sie w spos6b uwzgledniajacy obowigzujace normy prawne.

Oskarzony jest osoba dorosla, w pelni §wiadoma znaczenia swoich dzialan, jak i ich konsekwencji, nie wystepuja w
jego przypadku zadne okolicznoSci pozwalajace na przyjecie wniosku, iz nie bylby on w stanie zrozumien znaczenia
swoich czyndéw i pokierowaé swoim postepowaniem.

Jesli natomiast idzie o stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, to ustawodawca w art. 53 § 2 kk oraz w art. 115 §
2 kk wskazuje, jakimi kryteriami winien kierowa¢ sie Sad oceniajgc ten stopien. Sa nimi zatem rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, waga
naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia, warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popeklieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego. Oskarzony dopuscil sie przestepstw
z zamiarem bezposrednim, a zatem umyslnie, co w sposéb oczywisty rzutowaé musi takze na ocene stopnia spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu. Wplywa na nig takze rodzaj i charakter naruszonego dobra, jesli zwazy sie, ze swoim zachowaniem
oskarzony narazil na szwank cudze mienie, nie wyrazil zadnej skruchy, a ponadto byl osoba wezesniej karana. Z drugiej
strony Sad dostrzega takze okolicznoS$ci lagodzace takie jak niewielka warto$¢ szkody czy ustabilizowany tryb zycia
oskarzonego, niewskazujacy na to, aby byt on osoba nagminnie lamiaca prawo.

Zgodnie z art. 2 § 1 pkt. 2 i 3 kpk celem postepowania karnego jest oprocz pociggniecia do odpowiedzialno$ci
sprawcy rowniez trafne zastosowanie Srodkéw przewidzianych w prawie, zapewniajace zapobieganie przestepstwom
oraz umacnianie i poszanowanie prawa i zasad wspolzycia spolecznego jak réwniez uwzglednienie chronionych
prawem interesow pokrzywdzonych. Wzgledy sprawiedliwo$ci przemawiaja bowiem za tym, aby oprocz efektu
wychowawczego i prewencyjnego, ktéry ma by¢ osiagniety przez ukaranie sprawcy spowodowaé takze efekt
ogo6lnoprewencyjny, wyrazajacy sie poczuciem nieoplacalnoSci popelniania przestepstw. Bez watpienia zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego, jak i zasadami prawa, wyrzadzona szkoda winna zosta¢ naprawiona i tak tez
nalezy postrzegac interesy pokrzywdzonego dzialaniem oskarzonego. Wyrazem tej zasady jest przepis art. 46 § 1
kk pozwalajacy Sadowi zobowiaza¢ oskarzonego do naprawienia szkody, stad tez taki Srodek kompensacyjny zostal
orzeczony réwniez wobec M. D. (1).

Orzeczenie o kosztach uzasadniajg przepisy wskazane w pkt. III czesci dyspozytywnej wyroku.



