Sygn. akt: VIT K 675 / 19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, na podstawie dowodow ujawnionych w toku rozprawy, ustalil w sprawie, co
nastepuje:

W dniu 20 maja 2007r. K. S. udala sie do salonu firmowego (...) w O. przy ul. (...) nalezacego do P4 sp. z 0.0. w
W., gdzie podpisala umowe o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych na okres 24 miesiecy, na podstawie ktorej za
1zl otrzymala aparat telefoniczny (...) o wartoSci 750 zl wraz z karta SIM i przydzielonym nr 791-390-467. Umowa
przewidywala kare umowna w wys. 1.500 zl za rozwigzanie umowy z winy klienta. W tym czasie K. S. osiggala dochody
z pracy. Nie korzystala z pomocy spolecznej.

Tego samego dnia aparat wraz z numerem zostal aktywowany.

W kolejnych m-cach K. S. korzystala z ustug telekomunikacyjnych, za ktoére P4 sp. z 0.0. w W. wystawil 3 faktury: z
3.06.2007r. na kwote 314,36 zl, z 3.07.2007r. na kwote 282,93 zl i z 3.08.2007r. na kwote 100,00 zl.

Zadna z faktur nie zostala przez K. S. oplacona choéby w czeéci, klient nie ttumaczy} tez braku platnoéci, ani nie zwréocit
telefonu, dlatego tez z dniem 6.12.2007r. nr (...) zostal dezaktywowany, umowa rozwigzana, za$ klientka obcigzona
nota umowna w wys. 1.500 zl.

Pomimo uptywu kolejnych miesiecy K. S. nie splacila zobowiazania w zadnej czesci, dlatego tez z dniem 31.12.2008r.
firma P4 sp. z 0.0. w W. zbyla wierzytelno$¢ wobec K. S. w lacznej kwocie 2.947,29 zl (nie liczac odsetek) na rzecz
(...) SA we W., ktory zawiadomit K. S. o cesji wierzytelno$ci wzywajac ja do splaty zadluzenia. Wezwania pozostaly
bez odzewu.

Do chwili obecnej K. S. nie naprawila szkody cho¢by w czesci.
Dowody:

+ k. 25-26, 102: zeznania Swiadka P. D.,

+ k. 1-8: zawiadomienie o przestepstwie z zat.,

« k. 5,17: umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,

k. 6-8, 18-20: faktury za ushugi telekomunikacyjne,
« k. 4, 22: wezwania do zaplaty,

+ k. 23: pismo P (...) sp. zo.0.,

+ k. 34-38: umowa cesji wierzytelnosci,

+ k. 3, 21: zawiadomienie o cesji,

k. 11: pismo z ZUS,

» k.12: pismoz UM O.,

« k.15: pismozIUSwO.,,

« k.70, 101: wyjasnienia oskarzonej K. S.,



K. S. ma 38 lat, pozostaje stanu wolnego, jednakze pozostaje w nieformalnym zwigzku, ma jedno maloletnie dziecko.
Posiada érednie wyksztalcenie, jest bez zawodu. Jest zatrudniona w sklepie (...) w charakterze kasjera-sprzedawcy
za wynagr. 1.600 zl/mies. Jej partner pracuje w budownictwie. Nie posiada istotnego majatku. Nie byla uprzednio
karana sadownie.

Dowody:
« k. 71: dane osobopoznawcze o osobie w trybie 213 Kpk,

« k. 46,72, 97: dane o karalnoséci z K.,

K. S. przyznala sie w calej rozciggloéci do zarzucanego jej czynu i skorzystala z prawa odmowy skladania wyjasnien.
/k. 70,101/

Sad Rejonowy zwazyl w sprawie,

co nastepuje:

W Swietle zebranego w sprawie, a ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego, zar6wno sprawstwo,
jak i wina oskarzonej w odniesieniu do przypisanego jej ostatecznie czynu, ktéry Sad potraktowal jako wypadek
mniejszej wagi z art. 286 § 1 Kk. w zw. z art. 286 § 3 Kk nie budzily watpliwo$ci.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na zr6znicowanym materiale dowodowym obejmujacym tak
dowody osobowe, jak i dowody z dokumentéw. Punktem wyjScia ustalen Sadu stanowily zeznania pracownika F. (...) P.
D., ktory podal kiedy i w jakich okolicznosciach oskarzona zawarta umowe na $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
co w zamian otrzymala, ze korzystala z ustug telekomunikacyjnych, jak i z aparatu, za ktore nie zaptacita cho¢by w
czesci, ani tez nie zwrdcila telefonu, pomimo wezwan do zaplaty oraz, ze wierzytelno§¢ wzgledem oskarzonej zostala
przelana narzecz F. (...). Potwierdzeniem zeznan w/wymienionego byty dowody z dokumentéw wymienione w czeéci
uzasadnienia dot. ustalen faktycznych. Ostatecznie zwazy¢ nalezalo, ze i oskarzona swego sprawstwa i zawinienia nie
kwestionowala, przyznajac sie do zarzucanego jej czynu i skladajac wyjasnienia zgodne z poczynionymi ustaleniami,
przez co jej sprawstwo bylo niewatpliwe. W zakresie wlaéciwosci osobistych, dotychczasowego sposobu zycia Sad opart
sie na danych osobopoznawczych i o karalno$ci.

Swoim zachowaniem oskarzona wyczerpala znamiona wystepku z art. z art. 286 § 1 Kk., ktory Sad potraktowal jako
wypadek mniejszej wagi, tj. w zw. z art. 286 § 3 Kk.

Przestepstwa z art. 286 § 1 Kk. dopuszcza sie ten, kto w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, doprowadza inng osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
btedu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przedmiotem ochrony przestepstwa
oszustwa z art. 286 k.k. jest mienie. W odniesieniu do przestepstwa oszustwa pojecie "mienie", obejmuje wszelkie
prawa majatkowe, rzeczowe i obligacyjne. Termin "mienie" uzywany jest w znamionach przestepstwa oszustwa jako
synonim majatku. Majatek, jako przedmiot ochrony przestepstwa oszustwa, rozumie¢ nalezy jako zbiorcze okreslenie
ogoblu majatkowych praw podmiotowych, obejmujace aktywa, czyli prawa i majatkowe danego podmiotu. Skladniki
majatku to wszystkie poszczegoélne prawa majatkowe, ktore przystuguja danemu podmiotowi. W szczegdlnosci sa to
prawa rzeczowe (wlasno$¢ i ograniczone prawa rzeczowe), wierzytelnos$ci, prawa spadkowe (do otrzymania zachowku
oraz przedmiotu zapisu), a takze prawa na dobrach niematerialnych (prawa autorskie, wynalazcze, prawa dotyczace
wzoréw zdobniczych i znakéw towarowych, prawa do firmy i nazwy przedsiebiorstwa, tzw. prawa do klienteli,
tajemnic przedsiebiorstwa itp.), pod warunkiem ze maja charakter praw majatkowych. Przedmiotem ochrony



przestepstwa oszustwa jest majatek jakiegokolwiek podmiotu, a wiec nie tylko przyslugujacy osobie dokonujacej
niekorzystnego rozporzadzenia. Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w czeSci, w jakiej opisuje ono czynno$¢ wykonawcza
przybierajaca forme dzialania, jest przestepstwem powszechnym, moze by¢ zatem popeklione przez kazdy podmiot,
zdatny do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej. W przypadku oszustwa polegajacego na wyzyskaniu bledu osoby
rozporzadzajacej mieniem, cze$¢ czynnosci wykonawczej przybiera posta¢ zaniechania poinformowania osoby
rozporzadzajacej mieniem o rzeczywistym stanie rzeczy. Takze w odniesieniu do tej odmiany oszustwa okreslony
w art. 286 § 1 kk. typ czynu zabronionego jest przestepstwem powszechnym. Przepis art. 286 § 1 k.k. okresla
zachowanie karalne jako doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad,
wyzyskanie bledu lub wyzyskanie niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Zachowanie
karalne opisane w znamionach przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. skierowane na osobe, ktéra sprawca zamierza
doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w
$wiadomosSci pokrzywdzonego lub innej osoby, ktérej mienie stanowi przedmiot rozporzadzenia dokonywanego
przez wprowadzonego w blad, falszywe wyobrazenie (rozbieznoé¢ miedzy rzeczywistoScia a jej odzwierciedleniem
w $wiadomoSci dokonujacego rozporzadzenia mieniem), za$§ przy wyzyskaniu bledu wykorzystuje juz istniejaca
rozbiezno$¢ miedzy stanem $wiadomos$ci dokonujacego rozporzadzenia mieniem a rzeczywisto$cig, ktorej sprawca
nie koryguje, lecz uzywa dla uzyskania przez siebie lub kogo innego osiagniecia korzy$ci majatkowej, wynikajacej z
niekorzystnego dla pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem. Wprowadzenie w blad moze zosta¢ osiagniete przez
przemilczenie, zaniechanie poinformowania o faktycznym, prawdziwym stanie rzeczy. Wprowadzenie w blad dotyczy¢
musi natomiast tzw. istotnych okoliczno$ci danej sprawy, ktére moga mie¢ wpltyw na podjecie decyzji o rozporzadzeniu
mieniem. Czynno$¢ wykonawcza w przypadku przestepstwa oszustwa jest zlozonym dzialaniem lub zaniechaniem,
ktoérego celem jest doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym lub cudzym.
Istotny jest efekt majatkowy, sprowadzajacy sie do utraty lub pomniejszenia aktywdw po stronie rozporzadzajacego
lub innej osoby, w imieniu ktorej dziala rozporzadzajacy. Wlasciwe znamie czynno$ciowe "doprowadza" przesadza,
ze oszustwo jest przestepstwem materialnym, jego skutkiem za$§ niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Miedzy
zachowaniem sprawcy, polegajacym na wprowadzeniu w blad, wyzyskaniu bledu lub wyzyskaniu niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem zachodzi¢ musi
zwigzek przyczynowy. Przestepstwo oszustwa charakteryzuje sie dwoma przedmiotami czynno$ci wykonawczej.
Zachowanie sprawcy skierowane jest bowiem z jednej strony na osobe, ktéra dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia
swoim lub cudzym mieniem, z drugiej strony na mienie, ktére sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia. Znamiona
oszustwa wymagaja tozsamos$ci podmiotu w odniesieniu do wprowadzenia w blad, wyzyskania bledu lub niezdolno$ci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania oraz dokonania rozporzadzenia mieniem. Natomiast nie
jest wymagana tozsamo$¢ miedzy podmiotem dokonujacym rozporzadzenia mieniem i pokrzywdzonym. Przez
rozporzadzenie mieniem rozumie¢ nalezy wszelkie czynnosci prowadzace do zmiany we wladaniu mieniem, polegajace
na pozbawieniu osoby uprawnionej mozliwoéci dysponowania mieniem. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem moze
nastapi¢ w formie przewidzianej w prawie cywilnym, a wiec poprzez wszelkie rodzaje uméw przenoszacych wtasnosé,
zobowiazujacych pokrzywdzonego do okreslonych dzialan. Przestepstwo oszustwa okre§lone w art. 286 § 1 jest
przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga,
aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony cel, ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie
korzySci majatkowej. Sprawca, podejmujac zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra
stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza mozliwo$é popelnienia
oszustwa z zamiarem wynikowym. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezpos$redni
powinien obejmowaé zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposob dzialania zmierzajacego do zrealizowania
tego celu. Sprawca musi chcie¢ uzy¢ takiego wlasnie sposobu dzialania, na przyklad zaciagniecia pozorowanej
pozyczki, w celu osiggniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu kazdego
ze znamion przedmiotowych przestepstwa. Zamiar sprawcy w plaszczyznie intelektualnej musi wiec obejmowaé
dwa elementy. Z jednej strony, sposéb zachowania sprawcy, tzw. $rodek intelektualny, jakim jest w przypadku
oszustwa wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu lub niezdolnoéci osoby rozporzadzajacej mieniem do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Z drugiej strony, sprawca musi mie¢ §wiadomos$é, ze co najmniej moze
uzyskac korzy$¢ majatkowa z planowanego zachowania w wyniku zastosowanego sposobu dzialania oraz §wiadomoéc
wiezi przyczynowej laczacej podejmowane przez niego dzialania z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. Przez



korzy$¢ majatkowa rozumieé nalezy - zgodnie z brzmieniem art. 115 - korzy$¢ dla sprawcy, innej osoby fizycznej
lub prawnej, jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej lub grupy oséb prowadzacej zorganizowana
dzialalno$¢ przestepczg. KorzyScig majatkowa jest zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywdéw majgtkowych,
czyli kazde przysporzenie majatku lub unikniecie strat albo zmniejszenie obciazen.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, ze
oskarzona swym zachowaniem wyczerpala znamiona wystepku z art. 286 § 1 i 3 Kk. Zachowanie oskarzonej
wymierzone byto w dobro prawne bedace przedmiotem ochrony przestepstwa oszustwa z art. 286 k.k., tj. cudze
mienie, a w szczego6lnosci telefon komoérkowy oraz ustugi telekomunikacyjne. Skoro przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. jest
przestepstwem powszechnym, to powyzsze oznacza, ze i oskarzona spelniala wymagania podmiotowe sprawcy tegoz
wystepku. Zachowanie oskarzonej mialo posta¢ doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
w szczegoblnosci telefonu komoérkowego za pomoca wprowadzenia w blad pracownika pokrzywdzonego co do zamiaru
wywigzania sie z umowy. Wprowadzenie w blad dotyczylo przy tym istotnych okoliczno$ci, majacych bezposéredni
wplyw na podjecie przez druga strone decyzji o zawarciu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Celem
oskarzonego byto doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci m.in. telefonu oraz ushug
telekomunikacyjnych i cel ten oskarzona osiagnela albowiem pokrzywdzony zawarl z nig umowe finansujac przy tym
telefon i ushugi, za ktore oskarzona, pomimo mozliwo$ci, nie uregulowata ptatnosci choéby w czeéci i to pomimo
uplywu wielu lat, osiagajac tym samym znamie skutku przestepstwa oszustwa, ktore jest przestepstwem materialnym.
Miedzy zachowaniem oskarzonej, polegajacym na wprowadzeniu w blad, a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem
zachodzil Scisly zwiazek przyczynowy. Skoro nie jest wymagana tozsamo$¢ miedzy podmiotem dokonujacym
rozporzadzenia mieniem i pokrzywdzonym, w sprawie nie ma znaczenia, ze w zawarciu umowy posredniczyl
pracownik sklepu, majacy Swiadomos$é w/w okoliczno$ci. W okoliczno$ciach sprawy nie budzito zadnych watpliwoéci,
ze oskarzona dzialala umyslnie i to z zamiarem bezposérednim. Swiadczyly o tym okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci
fakt, iz oskarzona pomimo zawarcia umowy i osiaggania dochodéw nie zaplacila ani jednej faktury, ani tez nie
informowata o przyczynach braku platnosci, a samego aparatu nie zwrdcila, co oznacza, ze w istocie nie miala zamiaru
wywigzania sie z zobowigzania, czego zreszta nie kwestionowata. Majgc przy tym na uwadze ogol okolicznoS$ci sprawy,
w tym niewielka spoleczna szkodliwo$¢ czynu (na wysoko$é szkody w duzej mierze wplyw miata kara umowna), Sad
uznal, ze czyn oskarzonej stanowil wypadek mniejszej wagi.

Tak zatem, oskarzona swym zachowaniem wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 286 § 3 Kk.

Przestepstwo wskazane wyzej, z mocy art. 286 § 3 Kk zagrozone jest alternatywnymi karami grzywny, ograniczenia
i pozbawienia wolnosci do lat dwoch.

Sad kierujac sie dyrektywami wymiary kary wymienionymi w szczegbélnoSci w art. 53 § 1 i 2 Kk, majac na
uwadze, ze czyn przypisany oskarzonej stanowil wypadek mniejszej wagi, postawe oskarzonej w toku postepowania,
w tym przyznanie sie i wyrazenie skruchy, a takze uprzednia niekaralno$é oskarzonej, ustabilizowana sytuacje
rodzinng i zawodowa, wymierzyl oskarzonej w pkt 1 sentencji wyroku kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesil na minimalny okres proby 1 roku wystarczajacy na weryfikacje pozytywnej prognozy
kryminologicznej wzgledem oskarzonej, ktéra dodatkowo Sad zobowiazal do informowania kuratora sadowego o
przebiegu okresu proby.

W celu zado$éuczynienia uzasadnionych, a dotad niezaspokojonych roszczen pokrzywdzonego, Sad w pkt 4 sentencji
wyroku, na wniosek pokrzywdzonego, na podstawie art. 46 § 1 Kk. orzekl wobec oskarzonej §rodek kompensacyjny w
postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty 2.947,29 zl na rzecz (...)
SA we W..

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadniatlo brzmienie art. 627 Kpk.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej



wyroku.



