Sygn. akt: IXC 1747/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zapala-Garbacz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Lukomska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016r. w Opolu
sprawy z powbdztwa S. P., A. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. na rzecz powoda S. P. kwote 35.343,50 z} (trzydzieSci piec¢
tysiecy trzysta czterdziesci trzy zlote i 50/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 13 stycznia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. na rzecz powodki A. M. kwote 2.889,50 zt (dwa tysigce
osiemset osiemdziesiat dziewie¢ zlotych i 50/100) z odsetkami ustawowymi od dnia 13 stycznia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

ITI. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz powoda S. P. i A. M. kwote 3.742,00 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Opolu zwrdci¢ pozwanemu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O.
kwote 100,00 z} tytulem nadplaconej zaliczki;

V. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Opolu zwréci¢é powodom kwote 600,00 zl tytulem
nadplaconej zaliczki.

Dnia 25.10.2016 r. Sad Rejonowy w Opolu stwierdza, ze niniejszy tytul

uprawnia do egzekucji w zakresie pkt I co do kwoty 19.343,50 zt oraz w zakresie pkt. 11
oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to

moze dotyczyé, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly,

a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.



Nr PESEL dluznika: S. P. (...)iA. M. (...)

Nr KRS dluznika (...)

Tytut wykonawczy wydano adw. S. F.

Koszty postepowania klauzulowego nalezne wierzycielowi od dtuznika
wynosza 6 zl + 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu klauzulowym

Sedzia

Sygn. akt IX C 1747/14

UZASADNIENIE

Powodowie S. P. I A. M. wnie§li o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz:
- S. P. kwoty 50.560,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
- A. M. kwoty 4.319,11 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty

Nadto wniesli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztdw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wskazali, ze w dniu 4.07.2013r. zawarli z pozwanym umowe o Swiadczenie ustug turystycznych. W
ramach tej umowy uslugodawca zobowigzal sie do zorganizowania im wypoczynku na wyspie K. w miejscowosci
B. w Chorwacji w terminie od 11.07.2013r. do 18.07.2013r. Wskazali, ze w dniu 15 lipca 2013r. powod opalal sie
na tarasie hotelowym. W pewnym momencie na glowe powoda ze znajdujacego sie powyzej tarasu spadl parasol
przeciwstoneczny wraz z kamieniem obciazajacym i uderzyl powoda w glowe. Parasol wraz z kamieniem wazyl okoto
30 kg. Wskutek zdarzenia powod doznal sthuczenia glowy oraz szeregu urazéow zakresie dolnej zuchwy. Na miejsce
zdarzenia zostala wezwana karetka pogotowia, ktéra przewiozta powoda na oddziala pogotowia w miejscowosci V. L..
Na miejscu przebadano powoda oraz prze$swietlono mu glowe.. Dyzurujacy lekarz wystawil skierowanie do specjalisty.
Najblizszy lekarz specjalista mial gabinet w S., gdzie mozna bylo dostac¢ sie jedynie promem odplywajacym nastepnego
dnia , po telefonicznej konsultacji z neurochirurgiem w Polsce powodowie zdecydowali sie na natychmiastowy
powr6t do Polski. Hotel zgodzil sie pokryé koszty podrozy do Polski oraz wszelkie koszty leczenia w kraju. W
rzeczywistoS$ci hotel pokryt jedynie koszt przelotu powodéw do B. w kwocie 280 Euro oraz zaproponowal powodom
ponowny pobyt w hotelu.. Po powrocie do Polski powdd przeszed! szereg odptatnych badan w tym min. badanie
TK glowy, tomografie zuchwy, musial wykonaé rekonstrukcje protetyczna catej dolnej szczeki, a takze implant zeba
w gobrnej szczece oraz przez okres kolejnych 3 miesiecy pozostawala niezdolny do pracy. Wskutek wypadku powod
cierpial na dolegliwo$ci bolowe i zawroty glowy. Skutkiem niezdolnosci do pracy powoda bylo min. rozwiazanie
przez kontrahenta powoda kontraktu menadzerskiego, ktory miala przynie$¢ powodowi doch6d w wysokoSci okoto
100. 000 zl.. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: 30.000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde, 14.945
zl tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia wraz z niezbedna diagnostyka, na ktéra skladaja sie —
12.500 z} tytulem naleznoSci za uzupelnienie protetyczne dolnej szczeki oraz implant zeba w gbrnej szczece, 250 zi
tytulem oplaty za tomografie zuchwy, 1.800 z} tytulem transportu specjalistycznego na trasie B.- W., 154 zt (270
HRK wg. Sredniego kursu walut NBP na dziei 15.07.2013r.) tytulem oplaty za przejazd z hotelu na lotnisko w
Chorwacji, 21 z} tytulem oplaty za przeprowadzenie badania krwi, 330 z} tytulem oplaty za badanie TK. Wskutek
nienalezytego wykonania umowy powo6d poniost takze szkody nie bedace szkodami na osobie w kwocie 0k.100.000 z}
tytulem utraconych zarobkéw oraz w kwocie 2 099 z} tytulem wydatkéw poniesionych na pokrycie kosztow imprezy
turystycznej, z ktérej nie mogl skorzystac. Tytulem naprawienia tych szkéd powdd domaga sie zaplaty kwoty4.198



z}. W ramach tej kwoty powdd dochodzi réwniez zado$cuczynienia za zmarnowany urlop. Powodka réwniez poniosta
szkode majatkowa w kwocie 2.099 zl w postaci poniesionych wydatkéw na pokrycie kosztéw imprezy turystycznej,
z ktorej w sposob nalezyty nie mogla skorzystaé.. W zwigzku z nienalezytym wykonanie zobowigzania powddka
domaga sie zaplaty takze zado$éuczynienia. Zadanie zado§éuczynienia i odszkodowani powodka ogranicza do kwoty
4.198 zb. Powod wskazal, iz zaniedbania hotelu sa zaniedbaniami organizatora. Go$ciom hotelowym powinno sie
zapewni¢ maksimum bezpieczenstwa, bez obawy utraty zycia czy zdrowia.. Fakt, ze pow6d nie odni6st powazniejszych
obrazen ciala jest wynikiem jedynie szcze$liwego zbiegu okolicznosci, gdyz uderzenie w glowe kamieniem spadajacym
z wysokoséci okolo 2 metrow o wadze kilkudziesieciu kilogramoé6w zwykle konczy sie $miercia badz bardzo powaznymi
urazami. Zaplanowany przez powodéw wypoczynek nie przyniost oczekiwanego efektu. Pismem z dnia 11.12.2013r.
powodowie wezwali pozwanego do zaplaty jednakze pozwana poinformowala, ze tak zlozona reklamacja nie
zashuguje na uwzglednienie ze wzgledu na niezachowania terminu do zlozenia reklamacji.. Powodowie wskazali, iz
podstawa prawna zadania jest art. 11 a ust.1 ustawy z dnia 29.08.1997r.0 ushugach turystycznych. Odmowa zaplaty
zado$céuczynienia i odszkodowania motywowana nie zloZzeniem reklamacji mogtaby mie¢ znaczenie jedynie w tych
przypadkach , w ktorych organizator nie wie o okoliczno$ciach stanowigcych nienalezyte wykonanie umowy i ktorym
moglby zapobiec, gdyby reklamacje zgloszono. W niniejszej sprawie reklamacja nie mogta spelic takiej funkcji, a
organizator o wypadku jakiego doznal powdd S. P. zostal niezwlocznie powiadomiony.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodowie uchybili terminowi do wniesienia reklamacji, a ponadto odpowiedzialnoéc
organizatora jest wylaczona w sytuacji gdy szkoda zostala spowodowana sila wyzsza. Bez watpienia silny podmuch
wiatru o duzej predkosci, ktéry spowodowal upadek obcigzonego 30 kg ciezarem parasola do takich zjawiska nalezy.
Przy $rednich podmuchach wiatru takie przewro6cenie parasola nie powinno sie zdarzy¢. Przeciwko uwzglednieniu
roszczenia o zado$¢uczynienie przemawia calkowita przypadkowos$¢ zdarzenia oraz calkowity brak zawinienia po
stronie pozwanej jak rowniez przyjecie przez powodow zado$céuczynienia zaoferowanego przez osobe prowadzgcag
hotel w postaci darmowego pobytu w dowolnym czasie wg. uznania. Powodowie otrzymali calkowite pokrycie
poniesionych kosztow transportu i leczenia ze §rodkéw ubezpieczyciela. Ponadto powodowie gdyby nie otrzymali
§rodkéw mogli uzyskaé Swiadczenie zdrowotne w formie ustug publicznych. Pozwany zaprzecza rowniez zasadno$ci
roszczenia w zakresie utraconych korzysci z kontraktu zarzucajac zawarcie tegoz dla pozoru. Powddka natomiast nie
wskazuje jaka jest natura dochodzonej przez nig kwoty.

Pismem procesowym z dnia 11 grudnia 2103r. powodowie wskazali, iz na kwote 50.560,74 zl skladaja sie: kwota
30.000 zl tytulem zado$éuczynienie za krzywde - bol zwigzany z urazem, procesem leczenia, cierpienie wywolane
utrata protezy zebowej, dyskomfortem wynikajacym z tego faktu), kwota 14.945 zl tytulem odszkodowania za
poniesione koszty leczenia wraz z niezbedna diagnostyka, na ktéra skladaja sie nastepujace naleznoSci: 12.500 zl
tytulem naleznosci za uzupelnienie protetyczne dolnej szczeki oraz implant zeba w gdrnej szczece, 250 z} tytutem
oplaty za tomografie zuchwy, 1.800 z} tytulem transportu specjalistycznego na trasie B. - W., 154 zt (270 HRK wg.
Sredniego kursu walut NBP na dzien 15.07.2013r.) tytulem oplaty za przejazd z hotelu na lotnisko w Chorwacji, 21
z} tytulem oplaty za przeprowadzenie badania krwi, 330 z} tytulem oplaty za badanie TK. Ponadto 1050 z} tytulem
zwrotu polowy kosztéow wydatkéw poniesionych na oplacenie udzialu w imprezie turystycznej, 3.148 zl tytulem
zado$éuczynienia za zmarnowany urlop, 1.417, 74 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za opdZznienie. Natomiast
na kwote 4.319,11 zl dochodzong przez powodke skladajg sie : 1050 zl tytulem zwrotu polowy kosztow wydatkéw
poniesionych na oplacenie udzialu w imprezie turystycznej, 3.149 zl tytulem zado$éuczynienia za zmarnowany urlop,
121,11 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za op6znienia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowie S. P. i A. M. w dniu 4.07.2013r. zawarli z pozwanym umowe o $wiadczenie ushug turystycznych. W
ramach tej umowy ustugodawca zobowigzal sie do zorganizowania im wypoczynku na wyspie K. w miejscowoéci B. w
Chorwacji w terminie od 11.07.2013r. do 18.07.2013r.w hotelu (...) poloZzonego na skarpie. Umowa zostala zawarta



na 2 osoby. Warto$¢ wycieczki ustalono na laczna kwote 4.198,00 zl z tym, ze bez oplat lotniskowych, transportowych
i ubezpieczeniowych koszt wycieczki wyniost kwote 3.558,00 zt

dowdd: - rezerwacja nr (...) z dnia 4.07.2013r. k.14

W dniu 15 lipca 2013r. powodowie udali sie na plaze — do miejsca wyznaczonego przez hotel (...) do opalania, ktdre
bylo obstugiwane przez pracownika hotelowego. To byly tarasowe wylewki, na ktorych sie opalaja ludzie. Tarasy nie
maja zadnego zabezpieczenia w postaci barierek czy plotkow, kamienie nie sa niczym przymocowane, a tarasy s pod
lekkim spadkiem w kierunku morza. Powodowie opalali sie na dwoch lezakach na nizszym poziomie. W pewnym
momencie okolo godz. 15.00 na glowe powoda ze znajdujacego sie powyzej tarasu spad} parasol przeciwsloneczny
wraz z kamieniem obciazajacymi i uderzyl powoda w glowe, zahaczajac o nig. Powdd S. P. poczul piekielne uderzenie
w bok glowy. Powdd zlapal sie za glowe i nie wiedziala co sie stalo. Parasol wraz z kamieniem z granitu wazyl okoto 20-
30 kg. Za chwile do powoda podbiegl turysta z Niemiec z obrusem pelnym lodu i chcial mu poméc. Zona powoda — A.
M. nie wiedziala co ma robi¢. Pobiegla na recepcje hotelu, aby wezwano karetke pogotowia i zadzwonila do rezydentki
A. K. (1). Wiatr wial wowczas jak zwykle i doszlo do podmuchu wiatru. Porywy wiatru w Chorwacji zdarzaja sie bardzo
czesto. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana karetka pogotowia, ktéra przyjechala okolo 40 minut po zdarzeniu i
przewiozla powoda na oddzial pogotowia w miejscowoéci V. L.. Na miejscu przebadano powoda oraz przeswietlono
mu glowe. Dyzurujacy lekarz wystawil skierowanie do specjalisty. Powdd dowiedziala sie ze musi zrobi¢ tomografie
komputerowa glowy. Po opisie zdarzenia obawiali sie, ze powod ma krwiaka. Najblizszy lekarz specjalista mial gabinet
w S., gdzie mozna bylo dosta¢ sie jedynie promem odplywajacym nastepnego dnia, po telefonicznej konsultacji z
neurochirurgiem w Polsce powodowie zdecydowali sie na natychmiastowy powrdt do Polski. Hotel zgodzit sie pokry¢
koszty podrozy do Polski oraz wszelkie koszty leczenia w kraju. W rzeczywistoS$ci hotel pokryt jedynie koszt przelotu
powoddéw do B. w kwocie 280 Euro oraz zaproponowal powodom ponowny pobyt w hotelu. Z lotniska w B. odebral
powoddw kierowca, z ktorym powod wspdlpracuje i uiscil z tego tytulu kwote 1.800 zb. To byl duzy samochéd, w
ktoérym powod mogt lezeé. Po powrocie do Polski powdd przeszedl szereg odplatnych badan w tym min. badanie TK
glowy, tomografie zuchwy, musial wykona¢ rekonstrukcje protetyczna calej dolnej szczeki, a takze implant zeba w
gbrnej szczece oraz przez okres kolejnych 3 miesiecy pozostawala niezdolny do pracy. Powod na skutek zdarzenia
ponidst koszty leczenia i wstepnej diagnostyki w wysokosci: 12.500 zl tytulem naleznoSci za uzupehienie protetyczne
dolnej szczeki oraz implant zeba w gornej szczece, 250 zl tytulem oplaty za tomografie zuchwy, 154 zl (270 HRK wg.
Sredniego kursu walut NBP na dzien 15.07.2013r.) tytulem oplaty za przejazd z hotelu na lotnisko w Chorwacji, 21
z} tytulem oplaty za przeprowadzenie badania krwi, 330 zl tytulem oplaty za badanie TK. Wskutek wypadku powdd
cierpial na dolegliwo$ci bolowe i zawroty glowy. Przez okres roku czasu chodzit po lekarzach. Do dnia dzisiejszego ma
szum w glowie, odczuwal potezne bole.

dowéd: - zeznanie powoda S. P. - k.124-126
- zeznanie Swiadka A. K. (2) — k.113

- zeznanie powodki A. M. — k.100- 101

- zeznania $wiadka P. K. — k.99

- dokumentacja lekarska — k.22-23

- rachunki i faktury — k. 24-29

- raport- k.15

Wskutek zdarzenia powod doznal stluczenia glowy, zlamania korzenia zeba 12 oraz mnogich zlaman i peknieé
licowek mostu protetycznego w zuchwie wraz z umocowaniami do protezy szkieletowej zuchwy. Do zlamania korzenia
zeba 12 doszlo w dniu 15 lipca 2013r., a to zlamanie doprowadzilo do powstania stanu zapalnego wokdl szpary
zlamania korzenia zeba 12 i nie bylo przyczyna usuniecia tegoz zeba. Zlamanie korzenia zeba 12 zostalo rozpoznane



po 5 miesiacach, a to wiazala sie z dyskomfortem zwigzanym z rozchwianiem zeba 12 i konieczno$cia wykonania
nowej pracy protetycznej. Leczenie zakonczono w lutym 2014r. Leczenie stomatologiczne bylo standardowe majace
przywrdcié stan sprzed zdarzenia. Takie leczenie nie jest i nie bylo refundowane przez NFZ. Leczenie to byto powiklane
koniecznos$cia usuniecia zlamanego korzenia zeba 12, ktore to zlamanie nie bylo rozpoznane zaraz po urazie. Po
usuniecia zeba 12 wykonano implant, na ktérym odbudowano utracony zab 12. Poniesione przez powoda koszty
leczenia sg kosztami jakie wystepuja na wolnym rynku i nie odbiegaly od cen przecietnych. Leczenie, ktéremu poddat
sie powdd bylo leczeniem, ktére odtworzylo stan narzadu zucia powoda sprzed urazu i bylo jedynym mozliwym
sposobem przywrocenia tego stanu. Obecnie powdd jest zdrowy, leczenie stomatologiczne zostalo zakonczone i nie
nalezy spodziewac sie negatywnych nastepstw na przysztoé¢ w zwiazku z urazem. Procentowy uszczerbek nalezy ocenié
nai1%.

dowadd: - opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii szczekowo- twarzowej — k.160-161, k.182, k.212

Po powrocie do kraju powodowie w dniu 11 grudnia 2103r. wezwali pozwanego do zaplaty w/w naleznoSci tytulem
zado$Cuczynienia i odszkodowania. W odpowiedzi - pismem z dnia 13 stycznia 2014r. powodowie otrzymali od
pozwanej informacje o uchybieniu terminu do wniesieni reklamacji przez powodéw

dowdd: - pismo powoddw z dnia 11.12.2103r. — k.32- 33

- pismo pozwanego z dnia 13.01.2014r. - k.35

Firma (...) w Polsce nie odnotowala wplywu roszczenia dotyczacego pana S. P. i nie wyplacono zadnego $§wiadczenia.
dowod: - pismo (...) k.69

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

Sad dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia opart
sie na przeprowadzonych i wskazanych dowodach. Bezspornym w sprawie byl fakt, ze strony zawarly umowe o
$wiadczenie ustug turystycznych przedmiotem, ktorej byt wypoczynek na wyspie K. w miejscowosci B. w Chorwacji w
terminie od 11.07.2013r. do 18.07.2013r.w hotelu (...) polozonego na skarpie. Rowniez bezsporna byla okoliczno$c¢, iz
na glowe powoda ze znajdujacego sie powyzej tarasu spadl parasol przeciwsloneczny wraz z kamieniem obcigzajacym
i uderzyt powoda w glowe, zahaczajac o nig. Spér natomiast sprowadzal sie kwestii nalezytego wykonania umowy, a
tym samym odpowiedzialnoéci pozwanego biura podrézy. Powodowie podnosili, bowiem, ze pozwany nie zapewnil
powodom bezpiecznych warunkéw pobytu, natomiast pozwany wskazywal, iz szkoda zostala spowodowana przez sile
wyzsza, bo bez watpienia silny podmuch wiatru o duzej predkoéci, ktéry spowodowal upadek obcigzonego 30 kg
ciezarem parasola do takich zjawiska nalezy.

Sad oceniajac wszystkie dowody kierowal sie trescig art. 233 §1 k.p.c. ktory stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, kierujac sie
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego wnioskowania. Odnoszac sie do powyzszych twierdzen obu stron,
uwzgledniajgc obowigzujace przepisy, jak i ustalony stan faktyczny, Sad uznal, ze powodom nalezy sie odszkodowanie
izado$Cuczynienie za nienalezyte wykonanie umowy, jednakze nie we wskazywanej przez nich wysokoéci. Na wstepie
podnie$¢ nalezy, ze z tredci art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych wynika, ze za szkody
poniesione z powodu niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy przez organizatora imprezy turystycznej
klientowi nalezy sie odszkodowanie. Organizator moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci je$li niewykonanie albo
nienalezyte wykonania umowy jest spowodowane dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem
0s0b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan
nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo sila wyzsza. Ustawa wprowadza kategorie umoéw nazwanych -
Sumowe o $§wiadczenie ushlug turystycznych", przez ktora nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju ushlugi Swiadczone



turystom. Usluga owa obejmuje w praktyce kilka réznych $wiadczen traktowanych jednak jako jedno zobowiazanie.
Konsekwencja takiej konstrukeji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w ramach umowy $wiadczen,
pomimo, iz s one z reguly realizowane przez rézne podmioty - odpowiedzialno$¢ wobec ustugobiorcy ponosi jedynie
organizator turystyki. Z powyzszego wynika szeroko zakres§lony zakres odpowiedzialnoéci organizatora, albowiem
odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale réwniez dzialania oséb, z pomoca ktérych zobowigzanie wykonuje.
Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci poprzez powolanie sie na brak winy w
nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Celem bowiem jakim przy$wiecal ustawodawcy przy
uchwaleniu powyzszej ustawy byla ochrona klienta imprezy turystycznej poprzez domniemanie odpowiedzialno$ci
organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umoéwionej ushugi turystycznej. Odnoszac sie,
wiec do przedlozonych dowodéw przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Sad nie uznal, iz zdarzenie powyzsze nalezy
rozpatrywa¢ w kategoriach sity wyzszej. W w/w ustawie brak jest definicji sily wyzszej - nie zawiera jej takze zaden
inny akt prawny w prawie polskim, w szczegblno$ci kodeks cywilny. Stosowne definicje zaproponowano natomiast
w literaturze. W polskiej doktrynie najczeSciej przez site wyzsza rozumie sie zdarzenie zewnetrzne, niemozliwe
do przewidzenia (nadzwyczajne) oraz niemozliwe do zapobiezenia. (P.Cybula — komentarz do ustawy o uslugach
turystycznych). Przede wszystkim jak wynika z zeznan powodow kiedy doszlo do zdarzenia wiatr wial tak, jak
kazdego dnia ich pobytu i jak zeznal pow6d musial by¢ jedynie jaki§ podmuch, ktéry spowodowal upadek parasola z
obcigznikiem. Powyzsze potwierdza rowniez §wiadek P. K. zeznajac, ze musialo zawiaé na tyle mocno, ze przechylito
parasolke. Natomiast §wiadek A. K. (1) zeznala, iz porywy wiatru w Chorwacji zdarzaja sie bardzo czesto. Powyzsze
wskazuje, iz nie mozna uznac, iz podmuch wiatru byt czym$ nadzwyczajnym w Chorwacji, to nie byt jakis wyjatkowo
silny wiatr, ktéry spowodowala upadek wiekszo$ci parasoli, a jedynie jednego, na ktérego musiala zadziala¢ pod
pewnym katem sila wiatru. W ocenia Sadu wydaje sie niedopuszczalne, aby organizator udostepniajac swoim
klientom miejsce do opalania — na tarasie hotelu polozonego na skarpie, nie zapewnil im bezpiecznych warunkow,
a mianowicie odpowiedniego zabezpieczenia parasoli, chociazby poprzez zamocowania barierek. Powyzsze zatem
wskazuje, iz za zaniedbania hotelu odpowiada organizator wycieczki, w ktorym w tym wypadku byla strona pozwana.
Sad dat wiare powodom w zakresie poniesionych kosztéw zwigzanych z leczeniem w zwiazku z doznanymi urazami i
zaistnieniem stosownych obrazen. Biegly sadowy z zakresu chirurgii twarzowo - szczekowej L. R. wskazal, iz wskutek
zdarzenia pow6d doznal stluczenia glowy, ztamania korzenia zeba 12 oraz mnogich zlaman i peknie¢ licowek mostu
protetycznego w zuchwie wraz z umocowaniami do protezy szkieletowej zuchwy. Leczenie stomatologiczne bylo
standardowe majace przywrocié stan sprzed zdarzenia, a poniesione przez powoda koszty leczenia byly kosztami jakie
wystepuja na wolnym rynku i nie odbiegaly od cen przecietnych. Leczenie, ktéremu poddal sie powod bylo leczeniem,
ktore odtworzylo stan narzadu zucia powoda sprzed urazu i bylo jedynym mozliwym sposobem przywrocenia tego
stanu. Sad nie mial zadnych powodow, aby w jakikolwiek sposéb kwestionowaé rzetelno$é wykonanej opinii przez
bieglego sadowego i dal jej w caloéci wiare. Powod wykazal rachunkami i fakturami koszty leczenia i diagnostyki
na ktoére skladaly sie kwota 12.500 z} tytulem naleznoéci za uzupelnienie protetyczne dolnej szczeki oraz implant
zeba w gornej szczece, 250 zl tytulem oplaty za tomografie zuchwy, 154 zt (270 HRK wg. Sredniego kursu walut
NBP na dzien 15.07.2013r.) tytulem oplaty za przejazd z hotelu na lotnisko w Chorwacji, 21 zt tytulem oplaty za
przeprowadzenie badania krwi, 330 z} tytulem oplaty za badanie TK. Sad jednakze przy uwzglednianiu roszczenia
pominal koszty zwigzane z oplatami z tytulu badania TK i badania krwi, bowiem powdd nie wykazal, iz nie bylo
mozliwo$ci w tym zakresie skorzystania ze $§wiadczen Narodowego Funduszu Zdrowia. Powyzsza naleznoé¢, ktora
zostala uwzgledniona to kwota 14.454 zl. Ponadto, co jest okoliczno$cia bezsporna, na skutek zaistnialego zdarzenia z
dnia 15 lipca 2013r. w okolicach godz. 15.00 pobyt powodow na organizowanej imprezie turystycznej ulegl skroceniu
o polowe. Powodowie od tego momentu nie mogli korzystaé¢ z urokéw urlopu. Sad podzielil caly koszt imprezy (3.558
zl - bez oplat lotniskowych, transportowych i ubezpieczeniowych) na pol, co dato kwote 1.779 zl. Z powyzszej kwoty
stanowiacej odszkodowanie polowa naleznoéci — 889,50 zl nalezna byla powodce A. M., a polowa S. P.. Odnoszac sie
do zadania powod6éw co do przyznania zado$éuczynienia podnie$é nalezy, ze rowniez zashuguje ono na uwzglednienie
w czeéci. Cho¢ co prawda w polskim prawie zado§éuczynienie mozna uzyskaé jedynie w przypadkach okre$lonych
ustawowo, a przepisy te nie przewiduja odpowiedzialno$ci za szkode niematerialng w postaci zmarnowanego urlopu
to tym niemniej nie oznacza, ze takiej mozliwo$¢ na chwile obecng nie istnieje. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze Sad
Najwyzszy Uchwala o mocy zasady prawnej, skladu Izby Cywilnej sygn. akt III CZP 79/2010 z dnia 19 listopada
2010r. uporzadkowal niejednolite dotychczasowo jak dotad orzecznictwo sadéw zblizajac je do modelu powszechnie



obowiazujacego w Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy wskazal wiec, Ze przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) moze byé podstawa
odpowiedzialnoéci organizatora turystyki za szkode niemajgtkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu.
Rozstrzygniecie to oznacza, iz odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy moze obejmowacé takze szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu. Oznacza to, iz
poza roszczeniami majatkowymi wynikajacymi z rozbieznoSci pomiedzy oferta, a prawdziwa jakoscia $wiadczonych
ushlug turysta ma mozliwo$¢ dochodzié réwniez zado$cuczynienia za szkode niemajatkowa w postaci ,,zmarnowanego
urlopu”. W zwiazku z powyzszym majac na uwadze calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, w $wietle
wyzej wymienionych okoliczno$ci nienalezytego wykonania umowy, Sad uznal, ze zadanie powod6w co do przyznania
zado$Cuczynienia za "zmarnowanie urlopu” zasluguje na uwzglednienie w kwocie po 2.000 zt dla powddki i 4.000
z} dla powoda. Sad ponadto uwzglednil kwote 16.000 zl jako zado$éuczynienie powodowi za szkode na osobie przy
uwzglednieniu art.445 kpc. Zdarzenie, ktore zaistnialo z pewno$cia spowodowalo ogromny rozmiar dyskomfortu
i bardzo duzego stresu zar6wno u powoda jak i powodki Powodowie zostali pozbawieni mozliwoéci odprezenia
sie, zrelaksowania i czerpanie przyjemnosci z urlopu przy uwzglednieniu jej drugiej czesci. Powodowie byli pelni
obaw i niepokoju i musieli zajmowa¢ sie rzeczami niezwigzanymi w ogdle z ich wypoczynkiem. Przy czym powdd z
racji tego, ze zdarzenie dotknelo go bezposrednio odczuwal to z pewnoécig intensywniej. Ponadto krzywda, ktorej
naprawienia moze domaga¢ sie podmiot na podstawie art. 445 k.c., stanowi niemajatkowy skutek naruszenia
dobr osobistych, wywolany uszkodzeniem ciala. Uszczerbek ten u powoda polegal na fizycznych dolegliwoSciach
i psychicznych cierpieniach bezposrednio zwigzanych ze stanem zdrowia, ale tez z jego dalszymi nastepstwami w
postaci odczuwanego dyskomfortu w wygladzie przy uwzglednieniu, iz powdd byt aktywny zawodowo i spotecznie,
dyskomfortu zwigzanego z rozchwianiem zeba 12 i koniecznoéci wykonania nowego uzupehienia protetycznego oraz
czasokresem leczenia — 7 miesiecy. Sad pomingl wniosek dowodowy pozwanego w przedmiocie wywiadu w Instytucie
(...) w Chorwacji, bowiem pozwany we wskazanym przez Sad terminie pod rygorem pominiecia tego dowodu nie
wskazal adresu instytutu. Ponadto Sad oddalil wnioski dowodowe o ogledziny i eksperyment procesowy, bowiem
nie jest mozliwe odtworzenie tych samych warunkéw co w dniu 15 lipca 2013r. i przy uwzglednieniu powyzszego
jest z pewno$cia nieprzydatny do stwierdzenia okoliczno$ci wskazywanych przez pozwanego. Podobnie Sad uznal, iz
nieprzydatny dla przedmiotowej sprawy bedzie dowod z opinii bieglego z zakresu meteorologii i mechaniki oraz opinii
grafologa ( w tym zakresie strona powodowa zmodyfikowala zgdanie) . O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 §
1k.c., wzw. z art. 476 k.c. Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis
art. 100 k.p.c. przy uznaniu, iz powodowie wygrali w 75 %.



