Sygn. akt: IX C 431/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Rafal Ratajczak
Protokolant: protokolant Marta Czujko

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015 r. na rozprawie w O. sprawy
z powodztwa P. L.i R. M.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.w O.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda P. L. kwote 1960,00 zt (jeden tysiac dziewieéset
sze$tdziesiat i 00/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10.04.2015 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda R. M. kwote 2000,00 z} ( kwote 2000,00 zlotych) wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 10.04.2015 r. do dnia zaplaty.

ITI. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
IV. Znosi wzajemnie koszty postepowania pomiedzy stronami.
Sygn. akt IX C 431/15

UZASADNIENIE

Powodowie P. L. i R. M. wnieéli o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. kwot 4.078,76 zl na rzecz P. L. oraz
4.361,23 zl na rzecz R. M., obie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30.09.2013 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
powodztwa wskazali, iz po powrocie z imprezy turystycznej zlozyli reklamacje w ktorej wskazali szczegélowe powody
niezadowolenia z imprezy turystycznej, w tym w szczegblnosci:

+ uszkodzenia w zarezerwowanym hotelu,

+ brak obshugi,

« monotonny jadlospis,

» fatalne warunki hotelu, tj. niedokladne sprzatanie, ogélnie panujacy brud,

« male porcje jedzenia przy ofercie (...),



« zepsute jedzenie,
« insekty.

Z tytulu obnizenia ceny wycieczki z powyzszych wzgledéw wnieéli o zaplate kwot stanowiacych rownowarto$c 105
% polowy ceny wycieczki za pierwszy tydzieh pobytu oraz 140 % polowy ceny wycieczki za drugi tydzien pobytu.
Ponadto wnie$li o zasadzenie na ich rzecz kwot 1.200,00 z} (na rzecz P. L.) oraz 1.300,00 zl (na rzecz R. M.) tytulem
zado$Cuczynienia za zmarnowany urlop.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu zaprzeczyla jakoby
Swiadczenie zaoferowane powodom bylo niezgodne z umowa, badz bylo nizszej jakoSci niz uméwione. Zaprzeczyta
jakoby podczas pobytu powodoéw wystepowaly wady w postaci uszkodzen w hotelu, braku obstugi, monotonnego
jadlospisu, fatalnych warunkéw — sprzatania, niedostatkow jedzenia, jego zlej jakosci oraz insektow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 14.08.2013r. powodowie P. L. i R. M. zawarli z (...) sp. z 0. 0. w O. umowe o §wiadczenie ustug turystycznych
przewidujaca dwutygodniowy pobyt w czterogwiazdkowym hotelu (...) w M. El A. w Egipcie w terminie 17.08.2013 1.
— 31.08.2013 r. Cena wycieczki dla P. L. wynosila 2.399,00 zl za$ dla R. M. 2.499,00 zl.

Dowod:
« dokument podrézy nr (...) z dnia 14.08.2013 ., k. 7 akt.

Dzien przed wylotem, z uwagi na zaistniala sytuacje polityczng w Egipcie gdzie wprowadzono stan wyjatkowy,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych ktore oglositlo komunikat, w ktérym odradza podréze do Egiptu. W takiej sytuacji,
w zwigzku ze spadkiem zainteresowania wczasami w Egipcie, (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w O., z
dniem 22.08.2013 r. zawiesila loty do Egiptu, planujac ich wznowienie jesienia.

Zgodnie z zawarta umowa P. L. i R. M. udali sie na wykupiong impreze. Urlop poczatkowo przebiegal zgodnie z planem,
bylo spokojnie, zgodnie z umowa funkcjonowaly bary, byl jedynie maly wybor owocow (daktyle i dwukrotnie arbuz).
Jedynie basen nie byl w najlepszym stanie, wymagajacym remontu oraz all inclusive w barze przy plazy obowiazywal
do okolo godziny 17:00. Ponadto reczniki plazowe nie byly prane, a jedynie suszone.

Sytuacja zmienila sie pod koniec pierwszego tygodnia pobytu. W dniu 24.08.2013r. zdecydowana wiekszo$¢
uczestnikdéw wycieczki, za pomoca karteczek przyklejonych do drzwi pokoi, zostala poinformowana przez rezydenta
pozwanego, ze nastepnego dnia zostal zaplanowany ich wezeéniejszy powr6t do kraju. Sciggane byly przede wszystkim
rodziny z dzieémi. Decyzja o wytypowaniu poszczegdlnych os6b do powrotu podejmowana byta w Polsce. W jednym
przypadku kartka wlozona w drzwi musiala z nich wylecie¢ i osoby przewidziane do wcze$niejszego transferu
powrotnego ktorych ona dotyczyta dowiedzialy sie o tym na 15 minut przed opuszczeniem hotelu.

Takich informacji nie otrzymali powodowie i kilkunastu innych uczestnikow wycieczki. Zgodnie z informacja
nastepnego dnia pozwany ewakuowal wiekszo$¢ oséb, na terenie hotelu pozostalo jedynie kilkunastu uczestnikéw
wycieczki, w tym powodowie. Od tego tez dnia standard ich obstugi spadl. Z uwagi na zdecydowanie mniejsze oblozenie
zarzadzajacy hotelem zdecydowali sie na znaczne zredukowanie obstugi. Pozostawiono otwarty jeden bar znajdujacy
sie na plazy, byly w nim do kupienia lody oraz m. pizze. Pozostale, w tym bar przy basenie, zostaly zamkniete.

Pogorszyla sie rowniez jako$¢ serwowanego wyzywienia, bylo ono malo zréznicowane, glownie ryz z kurczakiem,
brakowalo owocéw, warzywa z obiadu byly podawane na kolacje. Podczas $niadan przebywajacy w hotelu musieli
zwracac sie do obslugi aby ta dokladala jedzenie. Powodowie zadzwonili po rezydenta, aby sprobowal serwowanego
jedzenia, ktory przybyl na miejsce, zjadl kolacje, nie stwierdzil aby jedzenie bylo zepsute, a co do smaku stwierdzil iz
jest to sprawa gustu. W czasie ich pobytu na podloge holu hotelu spadly elementy szklanego witraza. Po zgloszeniu tego
faktu szklo zostalo posprzatane. Nie sprzatano natomiast ptasich odchodéw, skutkiem czego na klatkach, poreczach



schodéw, korytarzach i tarasie utrzymywal sie brud i zapach z tym zwiazany. Wylaczono klimatyzacje w czeSciach
wspo6lnych hotelu, pozostawiajac ja uruchomiona w pokojach.

Powodowie planowali w drugim tygodniu pobytu nurkowanie, jednakze z uwagi na niepewnos¢ co do daty odlotu
zrezygnowali z tej atrakcji. Pomiedzy zakonczeniem nurkowania, a lotem samolotem musi uplynac 48 godzin, oni za$
nie wiedzieli czy nie otrzymaja informacji o koniecznoéci powrotu w krotszym terminie.

Dowody:
« dokumentacja fotograficzna na plycie CD, k. 14 akt;
+ wydruki artykuléw prasowych z dnia 21.08.2013 r., k. 45 — 46, 47 akt;
« zeznania Swiadka A. G., k. 58 — 59 akt;
« zeznania $wiadka K. L., k. 78 — 79 akt;
« zeznania powoda P. L., k. 59 — 60 akt;
« zeznania powoda R. M., k. 79 — 80 akt.

Po powrocie P. L. i R. M. dzialajace w ich imieniu Krajowe Centrum (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig
w K., w piSmie z dnia 30.09.2013 r., wezwalo organizatora turystyki do zaplaty kwoty 3.428,60 zl tytulem obnizenia
ceny imprezy turystycznej o 70 % oraz kwoty 10.000,00 z} tytulem zado§¢uczynienia za stres, nerwy i zmarnowany
urlop, w terminie 30 dni od jego otrzymania. Zarzucito m. in., ze (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
O. nie poinformowatla ich o zmianie stanowiska Ministerstwa Spraw Zagranicznych w sprawie podr6zy Polakoéw do
Egiptu. Ponadto wskazalo, iz hotel byl brudny, w pokojach byly insekty, infrastruktura byla uszkodzona (sypiace sie
szklo z witraza), nieprane reczniki plazowe, bary plazowe byly zamykane przedwczes$nie, jedzenie zepsute, nienadajace
sie do spozycia, nieurozmaicone, za§ w drugim tygodniu pobytu nastaly takze problemy zwigzane z nieadekwatng
iloScig pozywienia w stosunku do iloéci os6b przebywajacych w hotelu. Z kolei fakt, iz w dniu 24.08.2013 r. P.
L. i R. M. nie znalezli sie na liScie os6b powracajacych do kraju zaburzyl ich spokojny wypoczynek i narazito na
ogromny stres zwigzany z obawa o wlasne bezpieczenstwo. Nie mogli oni przy tym uzyskaé¢ od przedstawiciela
spolki informacji, kiedy zostanie zorganizowany dla nich powr6t do kraju, przez co nie bylo mozliwym wdrozenie
jakichkolwiek planéw zwigzanych z wypoczynkiem. Natomiast od dnia opuszczenia hotelu przez wiekszo§é turystow
standard ustug hotelowych jeszcze sie obnizyl, od dnia 24.08.2013 r. wylaczona zostala klimatyzacja na terenie
ogolnodostepnych czeéci hotelu, zamknieta zostala wiekszo§¢ baréw, w barze przy plazy zaprzestano wydawania
posilkow, a obstuga hotelowa odmawiala serwowania goSciom napoi ze wzgledu na brak naczyn. Zarzucito réwniez
bierna postawe rezydenta K. L..

Dowéd:

« wezwanie do zaplaty z dnia 30.09.2013 r., k. 8 — 10 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Bezspornym bylo, iz powodowie wykupili u pozwanej pobyt w Egipcie, w hotelu (...) w M. El A., w dniach 17.08
— 31.08.2013 r., to iz w okresie tym wprowadzono w Egipcie stan wyjatkowy, a sytuacja zaostrzala sie a takze
to, iz w drugim tygodniu pobytu wiekszo$¢ gosci zostala przez pozwana odwieziona do Polski. Wprawdzie pobyt
powoddw nie zostal przez pozwang skrécony, niemniej podnosili oni ze ostatni tydzien pobytu przysporzyl im szereg
stresow spowodowanych ogdblng sytuacjg na miejscu w Egipcie, obawa o ich los, a takze pogorszeniem jako$ci



obstugi i wyzywienia. Ponadto niepewno$c¢ co do daty powrotu do kraju uniemozliwila im uprawianie zaplanowanego
nurkowania.

Strony laczyla umowa o organizacje ustugi turystycznej, a zatem w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy
ustawy z dnia 29.08.1997 r. o ustlugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm.). Przedmiotem
regulacji tego aktu prawnego sa warunki Swiadczenia przez przedsiebiorcow uslug turystycznych na terenie kraju
i za granicg. Ustawa ta wprowadza kategorie umow nazwanych, umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, przez
ktéra nalezy rozumieé wszelkiego rodzaju ushugi Swiadczone turystom. Usluga owa obejmuje w praktyce kilka
roznych $§wiadczen traktowanych jednak jako jedno zobowiazanie. Konsekwencja takiej konstrukeji jest to, ze za
wykonanie wszystkich mieszczacych sie w ramach umowy $wiadczen, pomimo, iz sa one z reguly realizowane przez
rézne podmioty, odpowiedzialno§é wobec uslugobiorcy ponosi jedynie organizator turystyki (art. 11a ustawy). Z
tresci art. 11a ustawy o uslugach turystycznych wynika, ze za szkody poniesione z powodu niewykonania albo
nienalezytego wykonania umowy przez organizatora imprezy turystycznej klientowi nalezy sie odszkodowanie. Biuro
podroézy odpowiada wiec, co do zasady, za nieprawidlowo wykonane ushugi wchodzace w zakres zawartej umowy, np.
zakwaterowanie, posilki, pobyt, powré6t klienta do kraju jak i transport osob i mienia.

Na zadane przez powodow sumy skladaly sie nalezno$ci tytulem odszkodowania w postaci obnizenia ceny imprezy
(za nienalezyte wykonanie zobowigzania — zly stan hotelu, jedzenie, braki w obsludze) oraz zado$¢uczynienia za tzw.
zmarnowany urlop.

Odnoénie zgloszonego przez powodéw zadania zaplaty odszkodowania, za nalezycie wykazane sad uznal roszczenia
zwiazane z uszkodzeniami hotelu, brakiem obstugi, monotonnym jadlospisem i niedokladnym sprzataniem. Pozostale
zarzuty nie zostaly wykazane w toku postepowania w sposob nalezyty. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz zarzuty te dotycza
przede wszystkim (poza zarzutem nieprania recznikdéw plazowych) drugiego tygodnia pobytu, zwlaszcza jesli chodzi
o0 jedzenie oraz utrzymanie czysto$ci w hotelu. Poziom uslug wyraznie pogorszyl sie bowiem po ewakuacji wiekszo$ci
turystow w dniu 24.08.2013 r. W szczeg6lnoSci zaznaczy¢ nalezy, iz z calosci zeznan $wiadkow i powodow wynika, ze
wyzywieniu serwowanemu powodom zarzuci¢ mozna monotonie, przy czym szczegblnie dotyczy to drugiego tygodnia
pobytu. Jezeli chodzi o pierwszy tydzien, z zeznan powoddow oraz §wiadka A. G. wynika, ze jedzenie byto, w nalezytych
ilosciach, warzywa byly obecne (znikna¢ mialy w drugim tygodniu). Co do drugiego tygodnia z zeznan tych wynika
rzeczywiscie monotonia jadlospisu, przewija sie réwniez motyw serwowania ponownie tych samych kawaltkéw miesa
na kolejne positki, cho¢ powdd R. M. wskazal w zeznaniach iz jego zdaniem podawane byly zaréwno nowe, jak
i odgrzewane kawalki. Niewatpliwie zatem z tego tytulu nalezalo obnizy¢ cene imprezy, choé¢ zaznaczy¢é wypada
ze wezwany przez turystow rezydent zjadl kolacje nie stwierdzajac aby jedzenie bylo zepsute. Nie ulega réwniez
watpliwosci, iz oceniajac roszczenie powod6w uwzglednié nalezalo brak obstugi w drugim tygodniu pobytu, co dotyczy
w szczegolno$ci zamkniecia barow, poza tym ktoéry znajdowal sie na plazy, oraz skrécenia czasu jego pracy. Uwzglednié
nalezalo rowniez uszkodzenia infrastruktury hotelowej (uszkodzony witraz) oraz niedokladne sprzatanie (widoczne na
zdjeciach odchody ptasie w drugim tygodniu pobytu, pomniejsze zaniedbania). Lacznie z powyzszych tytuléw nalezato,
zdaniem sadu, zasadzi¢ na rzecz powoddéw tytulem obnizenia ceny imprezy sumy stanowigce 40 % uiszczonej ceny,
co w przypadku P. L. wynioslo 960,00 zl (po zaokragleniu), za§ w przypadku R. M. 1.000,00 zt (po zaokragleniu).

Odnoszac sie do zadania zado$¢uczynienia wskaza¢ nalezalo, iz wprawdzie organizator uslugi turystycznej jest
zwolniony z odpowiedzialnoéci, o ile nienalezyte jej wykonanie nastapi na skutek sity wyzszej. Podnie$é w tym miejscu
nalezy, iz ustawodawca nie precyzuje, co rozumie pod pojeciem ,sily wyzszej”, jednakze zgodnie z linig przyjeta w
orzecznictwie przyjac¢ nalezy, ze jest to zdarzenie zewnetrzne i niemozliwe do przewidzenia, ktérego nie udalo sie
przewidzieé, na ktore strona nie maja wplywu. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany bedac w
pehlni $wiadomy zaistnialej sytuacji, tj. narastajacej eskalacji zdarzen, nie odwolal zaplanowanej wycieczki powodow.
Podnie$¢ bowiem trzeba, ze jeszcze przed wylotem powodéw na terenie calego Egiptu zostal wprowadzony stan
wyjatkowy oraz godzina policyjna. Wysylajac w takiej sytuacji klientow na impreze turystyczna pozwana nie mogla
sie nastepnie zaslania¢ ,,sila wyzsza” ktora mialaby uzasadniaé niedogodnosci zwiazane z zaistnieniem takiego stanu.



W szczego6lnosci dotyczy to kwestii zwigzanych z weze$niejszym powrotem czeéci turystow, organizacja tej ewakuacji,
a takze organizacja wyjazdu pozostalych os6b (w tym powodow).

Przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. o uslugach turystycznych moze by¢ podstawa odpowiedzialnos$ci
organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19.11.2010 r., sygn. III CZP 79/10, LexPolonica nr 2412173). Przez zmarnowany urlop nalezy
rozumieé utracone nadzieje zwigzane z oczekiwaniem spedzenia wolnego czasu w przyjemnej atmosferze, czy tez
konieczno$é zajmowania sie na wezasach sprawami niezwigzanymi z wypoczynkiem, w tym na przyklad zmiana pokoi
hotelowych z powodu ich niskiego standardu, czy wywolang innymi okoliczno$ciami. Sad Najwyzszy wskazal przy
tym, iz, urlop (okresowy odpoczynek) stanowi elementarng skladowa higieny psychicznej oraz jest Srodkiem odnowy
somatycznej, a w zwigzku z tym czynnikiem wplywajacym bezposrednio na zdrowie czlowieka, bedace jednym z
podstawowych débr osobistych (art. 23 in principio KC). Nie mozna wykluczy¢, ze w niektorych sytuacjach dzialanie
(zaniechanie) organizatora turystyki, skutkujgce ,,zmarnowaniem urlopu", bedzie jednocze$nie naruszeniem jakiego$
dobra osobistego, w tym np. zdrowia. W niniejszej sprawie drugi tydzieni pobytu niewatpliwie przysporzyl powodom
stresu spowodowanego ogblnag niepewnoscia co do ich sytuacji na miejscu w Egipcie, aczkolwiek zaznaczyé trzeba iz
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia aby w miejscu ich pobytu grozito im realne niebezpieczenstwo. Zaznaczy¢
roéwniez nalezy, co przyznal Swiadek K. L., iz ewakuacja w przypadku hotelu powodéw nie przebiegla tak jak w
przypadku pozostalych hoteli, informacje o ewakuowaniu gosci tego hotelu otrzymatl on z op6znieniem. Stad zasadna
byla niepewno$¢ powodoéw co do dnia w ktérym mieliby odlecie¢ do Polski, co z kolei uniemozliwilo im korzystanie
z planowanej na drugi tydzien atrakcji — nurkowania. Gwoli $cistoSci zaznaczy¢ jedynie nalezy, iz nawet gdyby nie
nastapila wezeéniejsza ewakuacja czeSci turystow i powodowie byliby pewni ze wyjezdzaja dopiero 30.09.2013 r., to
mogliby oni w drugim tygodniu nurkowaé jedynie 5 dni (konieczno$¢ odczekania 48 godzin przed odlotem samolotu).
Wszystko to uzasadnia zdaniem sadu przyznanie im zadoSéuczynienia w kwotach po 1.000,00 zl.

Odsetki od zasadzonych kwot zasadzono na zasadzie art. 481 k.c.

W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddalié. Pamietaé nalezy, iz pierwszy tydzien pobytu powodéw przebiegat
w zasadzie bez przeszkod, za$ ustalone powyzej uchybienia w wykonaniu ushugi turystycznej nie uzasadniaja z
pewnoscia przyznania na rzecz powodoéw odszkodowan w wysokoSci znacznie przekraczajacej 100 % ceny imprezy
oraz dodatkowo jeszcze zado$¢uczynienia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt. L. i II. wyroku.

Orzeczenie o kosztach oparto na zasadzie art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu wyniku sprawy.
Z.:

1. odn. w Rp;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodows;

3. kal. 14 dni.



