Sygn. akt: IX C 432/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zapala-Garbacz
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Fukomska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017r. w Opolu
sprawy z powddztwa A. G., P. G.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. solidarnie na rzecz powodow A. G. i P. G. kwote 4.994,65 z} (cztery
tysigce dziewiecset dziewieédziesiat cztery zlote i 65/100) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 27 wrzeénia
2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. solidarnie na rzecz powodéw A. G. i P. G. kwote 218,00 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje Skarbowi Panstwa — Sadowi Rejonowemu w Opolu zwrdcié powodom kwote 33,00 zl tytulem
nadplaconej oplaty sadowe;j.

Dnia 25.05.2017 r. Sad Rejonowy w Opolu stwierdza, Ze niniejszy tytul
uprawnia do egzekucji w zakresie pkt I i I1I.

oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to

moze dotyczyé, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly,

a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.

Nr PESEL wierzyciela P. G. (...),A. G. (...)

Nr KRS dluznika (...)



Tytul wykonawczy wydano adw. J. K.

Koszty postepowania klauzulowego nalezne wierzycielowi od dtuznika
wynosza 12 zt + 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu klauzulowym

Sedzia

Sygn. akt IX C 432/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 marca 2015 r. P. G. i A. G. wnie§li o zasadzenie na rzecz powodéw od pozwanego (...)
Sp. z.0.0., w O. kwoty 10.154 7l tytulem odszkodowania i zadoécuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 26.08.2013r. do dnia zaplaty. Ponadto powodowie wnie§li o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz dnia 13.08.2013 r. powodowie zawarli z pozwana umowe o
organizacje imprezy turystycznej w terminie 17.08.2013 - 01.09.2013 r., w Egipcie, miejscowosé: M. A., w hotelu (...)

pod numerem zgloszenia — (...). Dnia 22.01.2014 dzialajace w imieniu powodéw Krajowe Centrum (...) Sp.
z 0.0. zlozylo na adres siedziby pozwanej reklamacje, wzywajac pozwana do zaplaty na rzecz powodéw lacznej
kwoty 19.403,83 zl, wskazujac zarazem szczegbélowo opisane przyczyny i niezadowolenia z imprezy turystyczne;j.
Do najwazniejszych niewatpliwie nalezy zaliczy¢: uszkodzenia w zarezerwowanym hotelu, brak obslugi, monotonny
jadlospis, fatalne warunki hotelu tj. niedokladne sprzatanie, ogdlnie panujacy nielad, male porcje jedzenia przy
ofercie (...), zepsute jedzenie, insekty. Mimo, iz obiekt oferowal standard obstugi 5 gwiazdek - podnies$¢ nalezy, ze
rzeczywisto$¢ zdecydowanie odbiegala od tej przedstawionej w ofercie sprzedazy. Koszt calej imprezy turystycznej
w przeliczeniu na jedna osobe, po odjeciu kosztoéw przelotu stanowi kwote 2.959PLN. Pobyt powoddéw podzieli¢
nalezy na dwa osobno liczone tygodnie, z uwagi na ich skrécony pobyt, w wyniku czego 1.479,50 PLN - stanowic
bedzie kwote wyjSciowa dla poszczegdlnych tygodni. Majac na uwadze stan faktyczny zaistnialej sytuacji kwota
3.994,60 z} tytutem odszkodowania, a kwota po 1.600 zl jest sprawiedliwg forma rekompensaty [zado$éuczynienia]
za rzeczywiscie zmarnowany urlop. Podstawa powyzszego roszczenia sa poniesione szkody moralne i psychiczne
zwigzane z calo$cig urlopu. Organizator turystki winien zapewnié¢ swoim klientom jak najlepsze warunki, niezaktocone
zadnymi czynnikami zewnetrznymi jak i wewnetrznymi. Stan faktyczny przedstawiajacy szereg uchybien, ktore
nie powinny mie¢ miejsca w przypadku tak waznego czynnika w zyciu ludzkim, jakim niewatpliwie jest urlop nie
pozostawia ztudzen — co do poniesionych strat nie tylko materialnych, ale takze negatywnych doznan psychicznych,
ktore sklaniaja do przyjecia za wykazana okoliczno$c¢ ,zmarnowania ich urlopu”. Kazdy z powodéw zada kwoty:

1) 1 479 50 PLN tytulem zwrotu 50% warto$ci imprezy turystycznej, 1.997,30 z} jako odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy, wyliczone na podstawie Tabeli Frankfurckiej oraz kwoty 1600 PLN jako zado$¢uczynienia za tzw.
»~zmarnowany urlop” Suma wyzej wyliczonych daje taczna kwote 10.997,30 PLN - majac jednak na uwadze przepis

art. 126" ust. 3 - wartoéé przedmiotu sporu zaokraglona zostala do pelnych zlotéwek, stad jej wartoéé stanowi kwote
14 338 PLN.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoSci i zasgdzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwany podniosl, ze zgodnie z przepisem art. 11a. 1. Ustawy o Uslugach Turystycznych organizator turystyki
odpowiada za niewykonanie lub| nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylgcznie: 1) dzialaniem tub zaniechaniem klienta; 2)
dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustlug przewidzianych w umowie,



jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo 3) sila wyzsza. W sprawie niniejszej
niezalezna od pozwanego przyczyna egzoneracyjna wylaczajaca jego odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie do korica
pobytu powodéw. Nie ulega watpliwoSci, ze odpowiedzialny organizator turystyki powinien by}t podjgé starania o
zapewnienie swoim turystom-klientom bezpiecznej ewakuacji z kraju zagrozonego zamieszkami. Pozwany uczynit to
niezwlocznie. Takie zachowanie pozwanego w obliczu sily wyzszej znalazlo uznanie w orzecznictwie Sadu Rejonowego
w Opolu.

Sytuacja bardzo niebezpieczna miala miejsce w okresie, w ktérym w Egipcie przebywali powodowie. Oto bowiem 14
sierpnia 2013r. na terenie calego Egiptu wprowadzony zostal stan wyjatkowy i godzina policyjna zostata przedtuzona o
kolejne dwa miesigce. Wprowadzenie stanu wyjatkowego stanowi w istocie materializacje sily wyzszej w akademickim
jej znaczeniu. W okresie, o ktorym mowa wiekszo$¢, o ile nie wszystkie biura podrozy rozpoczely ewakuacje klientow z
Egiptu i nie spos6b czyni¢ im z tego tytulu zarzutu. Rekomendacje polskiego (...) jaki artykuly ukazujace sie 6wczesnie
w prasie ogblnopolskiej nie pozostawiaja watpliwosci, ze tury$ci pozwanego zostali przywiezieni z powrotem do kraju
w celu nalezytego zabezpieczenia ich zycia i zdrowia.

Pozwany zaprzecza, aby $wiadczenie zaoferowane powodom na miejscu trwania imprezy bylo niezgodne z
umowa, badz bylo nizszej jakoSci niz umoéwiona. Zaprzecza, aby podczas pobytu powodéw wystepowaly wady w
rodzaju: uszkodzen w hotelu, brakujacej obstlugi, monotonnego jadlospisu, fatalnych warunkach - sprzatania itd.,
niedostatkéw jedzenia, jego zlej jako$ci oraz insektow. Sa to wytwory wyobrazni powodéw majace shuzy¢ osiggnieciu
powodzenia finansowego w procesie. Zwro6ci¢ nalezy na drastyczna tendencyjnoé¢ i specyficzng aranzacje zdjeé
przedstawionych przez powodéw. Puste pomieszczenia zostaly sfotografowane w porze po zakonczeniu obstugi
turystéw (np. o 20:00 przy basenach). Bary po ich zamknieciu zostaly dokladnie przez powodoéw spenetrowane w
poszukiwaniu najmniejszych §ladow rdzy i uzytkowania sprzetéow (niektére zdjecia nie zawieraja ujeé jakichkolwiek
uchybien),pomieszczenia restauracyjne byly fotografowane ukradkiem, pomiedzy positkami, w czasie sprzatania.
Puste i zabrudzone pojemniki po jedzeniu - po zakonczonych positkach - wiadomo, Ze byly puste i zabrudzone. W tym
stanie rzeczy powddztwo nalezy oddali¢.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Powodowie P. G. i A. G. zdecydowali sie na podréz do Egiptu z biurem (...) sp. z.0.0. w O..

Powodowie wybrali oferte wypoczynku w M. A.. Umowa imprezy turystycznej zawierata przelot samolotem z W. do
M. A. w dniu 17 sierpnia 2013 r. oraz powrét z M. A. do W. w dniu 1 wrzeénia 2013 r. Do dyspozycji powodéw mialo
byt przygotowane zakwaterowanie w pokoju dwuosobowym, z zapewnionym wyzywieniem (...) inclusive w hotelu
(...). Powodowie zaplacili lacznie za impreze dla dwoch oséb kwote 5.918,00 zl.

Przedlozona stronie powodowej oferta wezasé6w, w hotelu (...) posiadala standard pieciu gwiazdek + ( kategoria
oficjalna 4).

Dowod:
- dokument podrozy k. 10

Hotel (...) zgodnie z ofertg byt to pieciogwiazdkowy hotel. W ramach ustugi (...) zapewnione mialo by¢ wyzywienie w
postaci trzech positkow dziennie oraz dostep do wody pitnej i innych napoi. Klienci hotelu (...) mieli zagwarantowany
swobodny dostep do recznikoéw na plazy oraz lezakow. Podr6zni mieli by¢ objeci opieka rezydenta przez caly pobyt w
Egipcie. Pokoje mialy by¢ sprzatane, a reczniki wymieniane na czyste.

Dowaéd:
- zeznania §wiadka P. L. k.176-177

- zeznania §wiadka M. K. e-protokol k.147



- zeznania $wiadka R. M. k.253-256
- zeznania powodki P. G. e-protokot k.274

Po przyjezdzie na miejsce wypoczynku powodowie zastali w hotelu (...) szereg nieprawidlowoséci i niezgodnoéci w
poréwnaniu z tym, na co decydowali sie wybierajac ta konkretna oferte. Korytarze, klatki schodowe byly zabrudzone.
Niektore elementy konstrukeji hotelu byly zniszczone, co stanowilo realne zagrozenie dla oséb przebywajacych w
hotelu (mowa o kawalkach szkla, spadajacych z uszkodzonego witraza znajdujacego sie na dachu hotelu). Klienci
hotelu (...) mieli zagwarantowany swobodny dostep do recznikéw na plazy, te jednak nie byly prane przez obstuge
hotelowa, co uniemozliwilo powodom korzystanie z nich. Ponadto jedzenie serwowane go$ciom bylo nieurozmaicone.

Dowéd:

- zeznania §wiadka P. L. k.176- 177

- zeznania $wiadka M. K. e-protokol k.147
- zeznania §$wiadka R. M. k.253-256

- zeznania powodki P. G. e-protokol k.274
- material zdjeciowy k.17

Dnia 14 sierpnia w Egipcie zostal wprowadzony stan wyjatkowy. W komunikacie pozwanej znalazla sie informacja,
ze powroty klientow, ktoérzy wylecieli na 2 tygodnie w datach 15.08 17.08 oraz 20.08 i 21.08 beda realizowane po
tygodniu. Tak sie stalo w przypadku powod6w ich pobyt zostal skr6cony do tygodnia. Ponadto biuro podrézy wskazalo,
iz majac na uwadze spadek zainteresowania wylotami do Egiptu skutkujacy w ostatnich dniach zatrzymaniem
sie sprzedazy imprez do tego kraju, a takze w zwiazku z utrzymujacym sie stanowiskiem polskiego (...), ktore
odradza podrézowania do Egiptu, Biuro (...) informuje o czasowym zawieszeniu wylotow. Dnia 24 sierpnia 2013r. I.
poinformowala turystow za po$rednictwem kartek wsunietych w drzwi o skréceniu ich pobytu. Powodowie o powyzszy
dowiedzieli sie od innych oséb — turystow. Nie wszyscy uczestnicy pobytu zostali ewakuowani.

Dowod:

- artykuly z prasy internetowej i komunikat biura (...) k. 43-44
- zeznania $wiadka P. L. k.176-177

- zeznania §wiadka M. K. e-protokoét k.147

- zeznania $wiadka R. M. k.253-256

- zeznania $wiadka P. K. k.92

- zeznania $wiadka K. L. k.197

- zeznania powodki P. G. e-protokot k.274

W dniu 26.08. 2013r. powodka P. G. zlozyla reklamacje skierowana do strony pozwanej. Dnia 22.01.2014r. dzialajace
w imieniu powodéw Krajowe Centrum (...) Sp. z 0.0. zlozylo na adres siedziby pozwanej reklamacje, wyzywajac
pozwanag do zaplaty na rzecz powodow tacznej kwoty 19 403, 83 zl, wskazujac zarazem szczegblowo opisane przyczyny
i niezadowolenia z imprezy turystyczne;j.

Dowéd:



- reklamacja z dnia 26.08.2013r. — k.11-12

- wezwanie do zaplaty z dnia 22.01.2013r. k.13-16

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.
Strony lgczyla umowa o organizacje ustugi turystyczne;j.

W sprawie bezspornym jest, iz powodowie uczestniczyli w imprezie turystycznej przygotowanej przez pozwang (...)
Sp. z.0.0. w O. w hotelu (...) w M. A. ( Egipt) w terminie od dnia 17 sierpnia 2013 r. do dnia 25 sierpnia 2013 r.
Pierwotnie impreza turystyczna miala trwaé do 1.09.2013r., zostala jednak o tydzien skrécona przez pozwana.

Kwestia sporna miedzy stronami pozostawalo ustalenie wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania i
zado$céuczynienia w zwigzku z warunkami panujacymi w pokoju hotelowym i hotelu, skréconym pobytem, a tym
samym czy pozwana jako organizator imprezy turystycznej istotnie nienalezycie wykonala zobowigzanie umowne i
odpowiada z tego tytulu odszkodowawczo.

W niniejszym postepowaniu Sad byl zobligowany do oceny materialu dowodowego w postaci dokumentoéw, ale tez
osobowych zrédel dowodowych w postaci przestuchania powoédki i §wiadkow P. L., M. K., R. M., K. L. i P. K. Sad
oceniajac wszystkie dowody kierowal sie treécia art. 233 §1 k.p.c. ktdéry stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, kierujac
sie doswiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego wnioskowania.

Zdaniem Sadu wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty stanowily wiarygodny material dowodowy, bedacy
podstawa ustalenia stanu faktycznego. Co do ich rzetelno$ci Sad nie mial zastrzezen.

Sad by} rowniez zobligowany do oceny osobowych Zroédel dowodowych w postaci dowodu z przestuchania powodki
rozniac sie jednak ze strona powodowa odnoénie wysokoSci naleznego im odszkodowania i zado$¢uczynienia z
przyczyn o ktérych bedzie mowa w dalszej czeci rozwazan.

Zgodnie z art. 16 b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, jezeli w trakcie imprezy turystycznej
klient stwierdza wadliwe wykonywanie umowy, powinien niezwlocznie zawiadomié¢ o tym wykonawce uslugi oraz
organizatora turystyki, w spos6b odpowiedni dla rodzaju ustugi. Niezaleznie od zawiadomienia, o ktorym mowa w ust.
1, klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie wykonania
umowy oraz okre$lenie swojego Zadania, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zakonhczenia imprezy. W
wypadku odmowy uwzglednienia reklamacji organizator turystyki jest obowiazany szczegbélowo uzasadnié¢ na pisémie
przyczyny odmowy. Jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na pisémie do reklamacji, w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia imprezy, a w razie reklamacji ztozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia imprezy turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona.

Nalezy stwierdzi¢, iz powodowie wobec nie realizowania w sposéb wlaSciwy przez pozwanego ushugi, w przypisanym
terminie 30 dni zlozyli reklamacje. Sad ustalil, iz powodowie zastali w hotelu (...) nieprawidlowosci i niezgodnosci w
poréwnaniu z tym, na co decydowali sie powodowie wybierajac ta konkretna oferte. Korytarze, klatki schodowe byly
zabrudzone, a hotel nie odpowiadal standardowi 5 gwiazdek. Niektore elementy konstrukeji hotelu byly zniszczone, co
stanowilo realne zagrozenie dla os6b przebywajacych w hotelu (mowa o kawalkach szkla, spadajacych z uszkodzonego
witraza znajdujacego sie na dachu hotelu). Klienci hotelu mieli zagwarantowany swobodny dostep do recznikow
na plazy, te jednak nie byly prane przez obstuge hotelowa co uniemozliwito powodom korzystanie z nich. Ponadto
jedzenie serwowane goSciom bylo nieurozmaicone.

Ponadto pobyt powodéw zostat skrocony o tydzien z powodu sytuacji politycznej w kraju. Jak wynika z przedtozone;j
dokumentacji sytuacja taka miala miejsce juz przed wylotem powoddéw do Egiptu. Co wiecej przestuchiwani



Swiadkowie wskazali, ze nie wszyscy z turystow przebywajacych w hotelu zostali ewakuowani. W ocenie Sadu
przedstawionej sytuacji nie mozna uznaé¢ za spowodowana sila wyzsza tj. niezalezng od pozwanego przyczyna
egzoneracyjng wylaczajaca jego odpowiedzialno$¢ za niezrealizowanie do kofica pobytu powodow. Organizator mimo
wydanego ostrzezenia (...) decydowal sie na dalsze organizowanie wypoczynku w Egipcie. Wysylajac w takiej sytuacji
klientéw na impreze turystyczna pozwana nie mogla sie nastepnie zaslaniac ,sila wyzsza” ktéra mialaby uzasadniaé
niedogodno$ci zwigzane z zaistnieniem takiego stanu.

Zgodnie natomiast z art. 11 a ust. ] w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 223, poz. 2268 ze zm.) organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o
Swiadczenie ustug turystycznych, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie:
dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu
ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo sila

WYZSzQ.

Przedmiotem regulacji powyzej przywolywanej ustawy sa warunki $wiadczenia przez przedsiebiorcow ustug
turystycznych na terenie kraju i za granicg. Ustawa ta wprowadza kategorie umoéw nazwanych - ,umowe o §wiadczenie
ushug turystycznych", przez ktéra nalezy rozumiec¢ wszelkiego rodzaju ustugi éwiadczone turystom. Usluga owa
obejmuje w praktyce kilka réznych §wiadczen traktowanych jednak jako jedno zobowiazanie. Konsekwencja takiej
konstrukecji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w ramach umowy $wiadczen, pomimo, iz sg one z
reguly realizowane przez rézne podmioty- odpowiedzialno$¢ wobec ustugobiorcy ponosi jedynie organizator turystyki
(art. 11 a ustawy). Z powyzszego wynika szeroko zakre§lony zakres odpowiedzialnoSci organizatora, albowiem
odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale rowniez dzialania osob, z pomoca, ktérych zobowigzanie wykonuje.
Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci poprzez powolanie sie na brak winy
w nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Jedyna podstawa prawng do wylaczenia jego
odpowiedzialnoSci jest wykazanie zaistnienia $ciéle okre$lonych w ustawie przestanek egzoneracyjnych. Dodac nalezy,
iz pozostale przestanki odpowiedzialno$ci ex contracto, tj. 1.pojecie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, 2. szkoda szeroko rozumiana (uszczerbek majatkowy: rzeczowy i osobowy, uszczerbek niemajatkowy),
3. zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda - regulowane sg przez odpowiednie przepisy k.c.

W ustawowym katalogu ushlug turystycznych ,impreza turystyczna" jest zdefiniowana jako obejmujaca, co najmniej
dwie ushugi turystyczne tworzace jednolity program i objete wsp6lna cena, jezeli ustugi te obejmuja nocleg lub trwaja
ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiane miejsca pobytu. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy umowa o
$wiadczenie uslug turystycznych polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych wymaga formy pisemnej i
powinna zawiera¢ okre§lone postanowienia, ktérych zakres zostat szczegolowo zakre§lony w ustepie 2 tego przepisu.
Ustawa naklada jednoczeénie na organizatora obowiazek szczegdtowej informacji, co do zakresu, przedmiotu i tresci
poszczegoblnych Swiadczen jeszcze przed zawarciem umowy, przy czym informacja ta powinna by¢ doreczona w postaci
dokumentu pisemnego, zrozumialego i przystepnego. Dane zawarte w broszurach, folderach, katalogach czy innych
formach ofert stajg sie elementem kontraktu z klientem, o ile nie bedzie on zawierat odmiennych postanowien (art.
12113).

W ustawie uregulowano m. in. w sposéb szczegdlny zagadnienia

zwigzane z zawieraniem, wykonywaniem i rozwigzywaniem umoéw o $§wiadczenie
ustug turystycznych, w tym prawo odstapienia od umowy przez klienta w
okre$lonego rodzaju sytuacjach za zwrotem ceny, prawo do otrzymania
nieodplatnie §wiadczen zastepczych tej samej jako$ci oraz do zadania
odszkodowania (art. 11 a, 14 ust. 51 6 i art. 16 a). Jednakze z uwagi, iz regulacja
tej kategorii umow nie jest wyczerpujaca, to zgodnie z art. 11 ustawy w zakresie
W niej nie unormowanym, znajduja do niej zastosowanie przepisy

kodeksu cywilnego.



Ustawodawca majac na celu ochrone Kklienta imprezy turystycznej wprowadzil ustawowe domniemanie
odpowiedzialnoéci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméwionej ustugi turystycznej. Tym
samym, uczestnik imprezy dochodzacy ochrony swoich praw ztego tytulu musi jedynie wykazaé, ze §wiadczenia objete
umowa nie zostaly wykonane albo zostaly wykonane niezgodnie z jej tre$cia oraz ze stanowilo to cause powstania
po jego stronie szkody majatkowej lub niemajatkowej. Zakres okolicznosci, za jakie odpowiada organizator turystyki
musi uwzglednia¢ wysoki miernik staranno$ci, jakiego nalezy wymagac od profesjonalisty (art. 355 §2 k.c.).

Sad zwazyl, iz strona powodowa wywiazala sie z ciazacego na niej obowigzku dowodowego, wykazujac zaistnienie
przestanek pozwalajacych na uwzglednienie zagdania w zasadnej zdaniem Sadu czeéci. Powodowie wykazali bowiem
na czym polegalo nienalezyte wykonanie przez pozwana (...) Spotke z 0.0. w O., zobowigzania umownego oraz, ze
spowodowalo to obnizenie standardu oferowanej ustugi, ponizej poziomu oczekiwan powodoéw. Pozwana, przeczyta
wysuwanym przez powodow zarzutom o braku obiecanego standardu w hotelu oraz podnosila, ze skrécenie pobytu
bylo spowodowane sila wyzsza. Zdaniem Sadu stojace w opozycji do twierdzen powodow, twierdzenia pozwanej mialy
charakter zmierzajacy faktycznie do pomniejszenia zakresu wady ustugi.

Sad musial rozwazy¢ i stwierdzi¢ w jakim stopniu pozwana jako organizator imprezy turystycznej istotnie nie wykonatla
lub nienalezycie wykonala swoich zobowiazan, ktére wynikaly bezposrednio z umowy i w zwigzku z tym jaka powinna
ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ z tytutu odszkodowania i zado$éuczynienia za poniesiona ewidentnie przez powodow
szkoda majatkowa i niemajatkowa.

Sad zauwaza, iz ustalenia poczynione w niniejszej sprawie stanowily podstawe dla Sadu jako organu orzekajacego do
ustalenia rzeczywistej szkody poniesionej przez powoddéw i tym samym wysokoSci naleznego im odszkodowania.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo ustalié zakres, w jakim miato miejsce w rozpoznawanej sprawie nienalezyte wykonanie
poszczegblnych Swiadczen przez strone pozwang i tym samym rozstrzygniecie, czy wszystkie zgloszone przez powodow
zastrzezenia mialy rzeczywiscie charakter wad imprezy rozumianych jako istotne niezgodno$ci pomiedzy ustugami
$wiadczonymi powodom a uméwionymi.

W niniejszej sprawie zastrzezenia powodow dotyczyly kategorii §wiadczonych ustug turystycznych w postaci:
1) uszkodzen w zarezerwowanym hotelu

2) braku obstugi, zlego sprzatania

3) monotonnego jadlospisu,

4) fatalnych warunkéw hotelu tj. niedokladne sprzatanie, ogdlnie panujacy brud

5) malych porcji jedzenia przy ofercie (...)

6) zepsutego jedzenie

7) insektow

Whbrew temu, co probowata dowodzi¢ strona pozwana, standard w hotelu, w ktérym zostali zakwaterowani powodowie
odbiegal od oferty turystycznej zamieszczonej w katalogu pozwanej. Sad uznal bowiem za w pelni wiarygodne
twierdzenia powodki, iz po przybyciu do hotelu okazalo sie, ze nie odpowiada on standardowi hotelu, w ktérym mieli
przebywaé. Material dowodowy w sprawie wskazuje, ze hotel byl brudny, nieestetyczny i nie odpowiadat kategorii
5 gwiazdek. Niektore elementy konstrukcji hotelu byly zniszczone, klienci hotelu mieli zagwarantowany swobodny
dostep do recznikdéw na plazy, te jednak nie byly prane przez obsluge hotelowa co uniemozliwilo powodom korzystanie
z nich. Ponadto jedzenie serwowane goSciom bylo monotonne. Sad nie uwzglednil okolicznoéci zwiazanych z
insektami, czy malymi porcjami jedzenia, bowiem z zeznan samej powddki wynika, ze nie byli glodni i ze w lazience
co$ od czasu do czasu przebieglo, chyba mréwki. Powyzsze wskazuje, iz nie byly to okolicznoéci w zaden sposob



ucigzliwe dla strony powodowej i nie wskazywaly na nienalezyte wykonanie umowy w tym zakresie. Ponadto Sad
mial na uwadze zeznania $§wiadkdéw R. M. i P. L., ktorzy wskazywali, iz znacznie gorzej w hotelu bylo pod kazdym
wzgledem w drugim tygodniu. W pozostalym zakresie Sad uwzglednil zeznania $§wiadkéw — klientow pozwanego
uznajac je za wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w materiale zdjeciowym. Dla Sadu jest zatem rzecza oczywistg, iz
za wystepujacy w calym hotelu brud i zaniedbania nalezy sie powodom odpowiednie odszkodowanie pieniezne, gdyz
pozwana w sposéb ewidentny nie wypehita swoich obowigzkéw jako organizator imprezy turystycznej przez brak
przygotowania powodom odpowiednich warunkéw odpoczynku. Powodom nalezy sie takze zwrot z tytulu skroconego

pobytu.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodom, Sad uznal, iz powodom nalezy sie solidarnie kwota 4.994,65
zl, w tym 2.959 zt ( (...),50 x 2 ) tytulem odszkodowania za skrocony pobyt, 1.035,65 zt ( 35% z kwoty 2.959
zl ) tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie przez pozwana zaoferowanej powodom imprezy turystycznej
przy uwzglednieniu 35% z karty frankfurckiej i nalezno$¢ tytulem zadoSéuczynienia wskazana ponizej. Ustalajac taki
poziom odszkodowania Sad mial na wzgledzie brzmienie art. 322 k.p.c. i zasadzil odszkodowanie odpowiednie wedlug
swojej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Wysoko$¢ zasadzonego przez Sad odszkodowania na rzecz powodéw uzasadnia bowiem nie dotrzymanie
zaoferowanego w ofercie turystycznej, przez pozwang jako biura podrézy, standardu wypoczynku w czasie pobytu
powodow. Sad biorac pod uwage stopien zawinienia pozwanej i zwigzany z tym obnizony standard wypoczynku,
stwierdzil, iz wlasciwym odszkodowaniem bedzie posilkujac sie Kartg F. bonifikata pieniezna od uiszczonych przez
powoddw cen imprezy turystycznej z wylaczeniem kosztow transportu i kosztow leczenia. Wysoko$é udzielonej
przez Sad bonifikaty zostala ustalona na poziomie warto$ci Srednich biorac pod uwage zapisy Karty Frankfurckiej.
Powyzsze ustalenia Sadu uzasadnia stopien niedogodnosci w zrealizowaniu przez pozwana na rzecz powodow imprezy
turystycznej a tym samym stopien faktycznego obnizenia wartoéci zaproponowanej im pierwotnie ustugi.

Tym samym z tytulu odszkodowania nalezy sie powodom kwota 3.994,65 zl ( 2.959 zt + 2.959 7zl x 35%) — uszkodzenia
-20%, zle sprzatanie i brud 10%, monotonny jadlospis 5%. Jednocze$nie Sad znalazl takze podstawy do tego, aby
zasadzi¢ na rzecz powodow odpowiednia kwote tytulem zado$éuczynienia, gdyz biorgc pod uwage stan faktyczny
sprawy nalezy powiedzie¢, ze powodowie doznali, takze uszczerbku w sferze psychicznej i moralnej. Faktem jest
bowiem, iz warunki w hotelu, gdzie zostali zakwaterowani powodowie, co zostalo juz wielokrotnie wskazane nie
odpowiadaly w peli standardom, ktérych mogliby oni oczekiwa¢. Ponadto powodowie przebywali w budynku
hotelowym nie odpowiadajacym ich wymaganiom przez caly swo6j pobyt na imprezie turystycznej przygotowanej przez
pozwang. Obnizony standard wypoczynku wskazywany przez powodow, obejmowal zastrzezenia odno$nie wyzywienia
i estetyki hotelu. Ponadto w drugim tygodniu pobytu zostali ewakuowani, nie mogac korzystac¢ z zaplanowanych
atrakeji, a chcieli ten czas aktywnie spedzi¢.

Sad zgodzil sie z powodami, iz pozwana nie przeprowadzila w sposob prawidlowy organizacji miejsca imprezy
turystycznej, nie zapewnila prawidlowego zakwaterowania i w ten sposoéb doprowadzila do powstawania
niekorzystnych odczu¢ w sferze psychicznej powodéw. Przede wszystkim jednak brak odpowiedniej organizacji i
dzialan pozwanego w okoliczno$ciach wprowadzonego stanu wyjatkowego w uzasadniony spos6b wzbudzal lek,
niepewno$¢ i obawy powodéw. Sad stwierdza, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. (III
CZP 79/10) ,,przepis z art. 11 a ust 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystyczny moze byé¢ podstawa
odpowiedzialnoSci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu”.
Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezalo stwierdzi¢, iz wystapila u powodow takze
szkoda o charakterze niematerialnym.

Wskazane okolicznoéci ze zrozumialych wzgledéw musialy skutkowaé niekorzystnymi doznaniami powodow
stojacymi w niezgodzie z normalnymi oczekiwaniami klienta w zakresie zrealizowania ushlugi w sposob, ktory pozwala
na zrelaksowanie i odpoczynek.



Dlatego Sad przyznal na rzecz kazdego z powodow zado$éuczynienie za szkode niematerialng w kwocie odpowiednio
po 500 zl . Natomiast dalej idace powddztwo odno$nie odszkodowania jak zado$cuczynienia Sad oddalit jako
nieuzasadnione.

Orzeczenie w przedmiocie zasadzenia odsetek od dnia 27 wrze$nia 2013 r. uzasadnia przepis z art. 455 k.c., stanowiacy,
ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Natomiast stosownie do art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opodznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktéore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Nalezy
stwierdzi¢ iz mozliwe jest liczenie odsetek ustawowych od dnia wymagalnosci roszczenia tj. uptywu 30 dniowego
terminu do zaplaty z wezwania do zaplaty — reklamacji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 100 k.p.c.



