Sygn. akt: IX C 513/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zapala-Garbacz
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Fukomska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. w Opolu
sprawy z powbdztwa K. D., R. D.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powddki K. D. kwote 2.531,25 zl (dwa tysigce pieéset trzydziesci
jeden zlotych i 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 wrzes$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda R. D. kwote 2.531,25 z}l (dwa tysiace pieéset trzydzieSci
jeden zlotych i 25/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 24 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. solidarnie na rzecz powodéw K. D. i R. D. kwote 423,40 z} tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

Sygn. akt IX C 513/15

UZASADNIENIE

Powodowie K. D. i R. D. wnie$li o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. kwoty 8.587,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, oraz o zwrot kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Swoje roszczenie oparli na nienalezycie wykonanej umowie uslugi turystycznej przez pozwane biuro podrozy.
Wskazali, iz pozwana zobowigzala sie zorganizowaé wycieczke do Grecji na wyspe R. w okresie od 9 czerwca 2014r.
do 20 czerwca 2014r. Zakwaterowanie mialo mie¢ miejsce w hotelu (...). Koszt imprezy wyniost kwote 3.075 zl za
osobe. Zgodnie z oferta hotel mial by¢ Swietnie prowadzony i zadbany, pokoje odnowione i przestronne, zadbane,
z balkonem lub tarasem co odzwierciedlala fotografia zamieszczona w katalogu. Hotel mial by¢ trzygwiazdkowy,
a w ofercie biura widniala informacja, ze obiekt ten ubiega sie o czwarta gwiazdke. Po przyjezdzie powodowie
zostali zakwaterowani w piwnicy hotelu, w pokoju, ktéry sasiadowal ze schowkami na sprzet sprzatajacy, a rzekomy



taras byt boksem otoczony kartonowo- gipsowa $cianka, z widokiem na nogi przechodniéw. Pokdj byl ciemny,
zawilgocialy i zagrzybialy. Wyposazenie pokoju nie spelnialo minimalnych standardéw zakwaterowania. Cuchnaca
wilgocia szafa bez polek uniemozliwiala powodom rozpakowanie bagazy, a wyposazenie pokoju bylo zniszczone i
zawilgociale. Instalacja elektryczna i kanalizacyjna byla wykonana niechlujnie, a Zle przymocowane i wystajace ze
Sciany gniazdko stwarzalo powazne zagrozenie dla zdrowia uczestnikéw. Po korytarzu przed pokojem biegaly jeze,
regularnie zostawiajgc odchody. Powodowie nie mogli w zaden sposéb wypocza¢ w pokoju, albowiem z powodu
usytuowania tarasu przy basenie i barze caly czas byli narazeni na halasy. Powodowie wielokrotnie zwracali sie do
rezydentow z prosba o interwencje i zmiane pokoju. Pro$by te byly bezskuteczne. Powodowie w dniu 11 czerwca 2014r.
wreczyli rezydentowi reklamacje proszac o zmiane pokoju. Rezydent zaoferowal powodom Swiadczenie zastepcze
w postaci innego pokoju, jednakze za doplata. Ponadto proponowal powodom przekwaterownie do innego hotelu
o nazwie V. di M. bez dodatkowych oplat, ale powodowie nie wyrazili zgody na takie rozwiazanie, poniewaz hotel
ten byl oddalony i wowczas musieliby specjalnie dochodzi¢ do hotelu macierzystego, zeby korzystaé z positkoéw oraz
opcji all inclusive. W dniu 13 czerwca 2014 r na ,tarasie” pokoju doszlo do wycieku z kanalizacji i zalania fekaliami.
Odoér byl nie do zniesienia, a uczestnicy spakowali bagaze i przeniesli sie do recepcji, gdzie spedzili kilka godzin w
oczekiwaniu na pomoc personelu proszac o zmiane pokoju. Powodowie zostali poproszeni o powr6t do wysprzgtanego
pokoju, ale w dalszym ciagu cuchngcego. Dopiero po 2 dniach doszlo do zmiany pokoju. Powodowie domagali sie
zaplaty odszkodowania stanowiacego rownowarto$¢ ceny za siedem dni ustugi podczas ktorych organizator imprezy
nie wykonywal przewidzianych w umowie ustug. Powodowie ponadto wskazali, iz skorzystali z imprezy turystycznej
dla przyjemnos$ci wypoczynku, spokoju i relaksu, a w zamian uzyskali ,, zmarnowany” urlop i dlatego domagaja sie
rowniez zado$éuczynienia. Jednocze$nie wskazali na okoliczno$ci zwigzane z tym, iz organizator nie ustosunkowat
sie do reklamacji w terminie - powinna by¢ doreczona powodom w dniu 6 sierpnia, a zostala doreczona w dniu 12
sierpnia. Powyzsze skutkuje obowiazkiem zaspokojenia roszczenia powodow w caloéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w czesci uznajac roszczenie co do kwoty 1.000 zl na
kazdego powodéw oraz o zwrot kosztow postepowania wedtug norm przepisanych wraz z oplata od pelnomocnictwa.
Pozwany przyznal nizsza jako$¢ zakwaterowania gdy chodzi o same cechy pokoju w postaci wilgoci oraz braku estetyki
wykonania instalacji elektrycznej i wad kanalizacji oraz nizszego standardu tarasu. Nie przyznali jednak, aby pokoj
usytuowany byl w piwnicy, badz suterenie, jedynie w kondycji przyziemnej. Pozwany przeczy pojawiajacym sie jezom
i ich odchodom jak i zarzutom odno$nie halaséw. Niezgodno§¢ z umowa trwala jedynie przez 5 z 11 dni imprezy
stad uznanie roszczenia przez pozwanego w zakresie stosownej czeSci. Pozwany wskazal, iz urlop w zadnym zakresie
nie zostal zmarnowany. Z pewnos$cig powodowie pobyt na malowniczej wyspie wykorzystali na regeneracje sil, a ich
twierdzenia w tym zakresie sa przesadzone. Pozwany wskazal, iz nie uchybil ustawowemu 30 - dniowemu terminowi
odpowiedzi na reklamacje, gdyz odpowiedZ na reklamacje nie stanowi o$wiadczenia woli, lecz jest o§wiadczeniem
wiedzy, a zatem nie obowigzuje w jego przypadku rezim prawny doreczenia wlasciwy dla o§wiadczenia woli.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 kwietnia 2014r. powod R. D. zawarl z pozwanym, spoika (...) sp. z 0.0. w O. umowe o $wiadczenie uslug
turystycznych. Przewidywala ona pobyt wczasowy w trzygwiazdkowym hotelu (...) na wyspie R. w Grecji w terminie
od 9.06.2014r. do 20.06.2014r. Umowa zostala zawarta na rzecz dwoch os6b. Wartosé wycieczki ustalono na laczna
kwote 6.150 zl z tym, ze bez oplat lotniskowych, transportowych i ubezpieczenia na kwote 5.250 zl.

Powodowie wybierajac te oferte kierowali sie informacjami zawartymi w ofercie Nowej I.. Wskazano w niej m.in. ze
hotel mial by¢ §wietnie prowadzony i zadbany, pokoje odnowione i przestronne, zadbane, z balkonem lub tarasem
co odzwierciedlala fotografia zamieszczona w katalogu. Hotel mial by¢ trzygwiazdkowy, a w ofercie biura widniata
informacja, ze obiekt ten ubiega sie o czwarta gwiazdke.

Zgodnie z warunkami uczestnictwa w imprezach turystycznych pozwany zobowiazany byl zrealizowa¢ impreze
zgodnie z postanowieniami zawartej umowy oraz informacjami zawartymi w katalogu.

Dowaéd: - oferta katalogowa- k.20



- potwierdzenie rezerwacji — k.17,18
- warunki uczestnictwa k.19

Po przybyciu na miejsce powdd wraz z malzonka zostali zakwaterowani w w/w hotelu, z tym ze w pokojach
znajdujacych sie w kondygnacji przyziemnej, w ktorej sufit znajdowal sie powyzej poziomu terenu i sgsiadowal ze
schowkami na sprzet sprzatajacy. Estetyka pokoju oraz jego stan sanitarno-higieniczny odbiegal od standardéw,
jakie powodowie oczekiwali od hotelu trzy-gwiazdkowego. W pokoju bylo brudno, byl zagrzybialy i ciemny. W
pokoju znajdowala sie szafa, ktéra byla zawilgociala, bez pdlek i uniemozliwiala powodom rozpakowanie bagazy, a
wyposazenie pokoju bylo zniszczone i zawilgociale. Instalacja elektryczna i kanalizacyjna byla Zle przymocowana, a
wystajace ze Sciany gniazdko elektryczne stwarzalo powazne zagrozenie dla zdrowia uczestnikow. Nie mozna bylo
nawet podlaczy¢ suszarki do wlosow. Po korytarzu przed pokojem biegaly jeze, zostawiajac odchody. Powodowie nie
mogli w zaden spos6b wypoczaé w pokoju, albowiem z powodu usytuowania tarasu przy basenie i barze caly czas
byli narazeni na halasy i przechodzacych ludzi. W trakcie pobytu powodéw - w dniu 13 czerwca 2014r. doszlo do
»wybicia szamba”- wycieku z kanalizacji i zalania fekaliami tarasu. Powodowie wzieli walizki i udali sie na recepcje i
tam oczekiwali kilka godzin proszac o zmiane pokoju, jednakze bezskutecznie. Powodowie dopiero po dwoch dniach
od w/w wydarzenia otrzymali satysfakcjonujacy ich pokdj. W efekcie powodowie przez 7 dni ulokowani byli w pokoju,
w pomieszczeniu podpiwniczonym.

dowod: - przestuchanie powodow k.112 (e-protokot)
- dokumentacja fotograficzna k.30-37

- zeznania $wiadka G. S. — k.79

- zeznania Swiadka T. S. — k.81

W dniu 11 czerwca powodowie sporzadzili reklamacje i wreczyli ja rezydentowi proszac o zmiane pokoju. Rezydent
zaoferowal powodom $wiadczenie zastepcze w postaci innego pokoju, jednakze za doplata. Ponadto proponowat
powodom przekwaterowanie do innego hotelu o nazwie V. di M. bez dodatkowych oplat, ale powodowie nie
wyrazili zgody na takie rozwiazanie, poniewaz hotel ten byt oddalony i wowczas musieliby specjalnie dochodzi¢ do
hotelu macierzystego, zeby korzysta¢ z positkow oraz opcji all inclusive. Po powrocie powodowie pismem z dnia
1.07.2014r. powolujgc sie na niedotrzymanie warunkdéw umowy, zazadali zwrotu 8.587,50 zt platnej w terminie
30 dni od daty doreczenia. Na powyzsza kwote skltadalo sie odszkodowanie w wysokos$ci 3.587,50 zl co stanowilo
58% uiszczonej ceny imprezy oraz zadoSéuczynienie w lacznej kwocie 5.000 zl. Wskazali na okoliczno$ci zwigzane
z nienalezytym wykonaniem umowy. Powyzsze pismo zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 7 lipca 2014r.
W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 12 sierpnia 2014r. wyslanym w dniu 6 sierpnia 2014r. przyznal, ze pokoj
hotelowy, w ktorym zakwaterowani byli powodowie nie spelnial wymogo6w przewidzianych w umowie o §wiadczenie
ushug turystycznych w kilku kwestiach. Potwierdzil, iz w pokoju panowala wilgo¢ przejawiajaca sie w glownej
mierze przykrym zapachem dobiegajacym z szafy, natomiast instalacja elektryczna i kanalizacyjna byly wykonane
nieestetycznie. Przyznal réwniez, iz w dniu 13 czerwca 2014r. doszlo do wycieku z kanalizacji na tarasie co w praktyce
uniemozliwilo korzystanie z pokoju przez 1 dzieh. Wskazali, iz umowa nie przewidywala zakwaterowania powodow
na okre$lonym pietrze. Nie potwierdzili, aby w hotelu mialy pojawiaé sie jeze i ich odchody. Pozwany wskazal, iz
wylaczony jest od odpowiedzialno$ci za wszelkie dzialania dokonane przez innych goSci hotelu. Zaistniale wady w
pokoju nie uzasadniaja zwrotu caloSci kwoty wyplaconej za okres zakwaterowania w nim. Strona pozwana zaoferowala
obnizenie ceny imprezy turystycznej o kwote 1800 zl i skorzystanie z bonu wakacyjnego w kwocie 500 zt.

dowdéd: - reklamacja z dnia 11.06.2014r. i z dnia 1.07.2014r. wraz z potwierdzeniem
nadania k.21-24

- odpowiedz na reklamacje wraz z potwierdzeniem nadania k.25-27



- zeznania Swiadka M. Z. —k.82
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Sad dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia opart
sie na przeprowadzonych i wskazanych dowodach. Bezspornym w sprawie byl fakt, ze strony zawarly umowe o
$wiadczenie ustug turystycznych przedmiotem, ktorej byl pobyt wezasowy w trzygwiazdkowym hotelu (...) na wyspie
R. wGrecji w terminie od 9.06.2014r. do 20.06.2014r. Spoér natomiast sprowadzal sie do kwestii nalezytego wykonania
umowy, a tym samym odpowiedzialno$ci pozwanego biura podrézy. Powodowie podnosili, bowiem, ze z uwagi
na sprzeczne z umowg warunki w jakich przyszlo im spedzi¢ urlop nie byl on udany, a w zwiazku z tym zadaja
odszkodowania, a takze zado$éuczynienia za zmarnowany przez powyzsze urlop. Z kolei wykazanie uprawnienia
do zakwestionowania zaplaty zadanej kwoty, pozwany opart na twierdzeniu, ze zaistniate wady w ich pokoju jego
zdaniem nie uzasadniajg zwrotu calo$ci wplaconej kwoty za okres zakwaterowania w nim. Odnoszgc sie do powyzszych
twierdzen obu stron, uwzgledniajac obowiazujace przepisy, jak i ustalony stan faktyczny, sad uznal, ze powodom
nalezy sie odszkodowanie i zado$éuczynienie za nienalezyte wykonanie umowy jednakze nie we wskazywanej przez
nich wysoko$ci.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze z treSci art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych
wynika, ze za szkody poniesione z powodu niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy przez organizatora
imprezy turystycznej klientowi nalezy sie odszkodowanie. Organizator moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci
jesli niewykonanie albo nienalezyte wykonania umowy jest spowodowane dzialaniem lub zaniechaniem Kklienta,
dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu uslug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechah nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé, albo sila wyzsza. Ustawa wprowadza
kategorie uméw nazwanych - ,umowe o §wiadczenie uslug turystycznych", przez ktéra nalezy rozumie¢ wszelkiego
rodzaju ustugi $§wiadczone turystom. Usluga owa obejmuje w praktyce kilka r6znych $wiadczen traktowanych jednak
jako jedno zobowigzanie. Konsekwencja takiej konstrukcji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w
ramach umowy §wiadczen, pomimo, iz sg one z reguly realizowane przez rézne podmioty - odpowiedzialno$¢ wobec
uslugobiorcy ponosi jedynie organizator turystyki. Z powyzszego wynika szeroko zakre§lony zakres odpowiedzialnosci
organizatora, albowiem odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale rowniez dzialania os6b, z pomoca ktorych
zobowigzanie wykonuje. Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci poprzez
powolanie sie na brak winy w nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Celem bowiem jakim
przy$wiecal ustawodawcy przy uchwaleniu powyzszej ustawy byla ochrona klienta imprezy turystycznej poprzez
domniemanie odpowiedzialnoSci organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umoéwionej
ushugi turystyczne;j.

W kontekécie niniejszej sprawy wskazaé¢ rowniez nalezy, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zaréwno z
przepisoOw prawa jak i z orzecznictwa sadowego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu
wywodzi okreslone skutki prawne, stanowi o tym art. 6 k.c. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad
procesu sadowego polegajaca na tym, ze dowod wykazania prawdziwosci okreslonego faktu obciaza tego, kto sie
na dany fakt powoluje dla uzasadnienia dochodzonego przed sadem prawa. Potwierdzeniem powyzszej zasady jest
rowniez art. 232 k.p.c. zgodnie, z ktérym strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne.

Majac na uwadze powyzsze, to na powodach jako stronie, ktora z tych okolicznoS$ci pragnie wywodzi¢ okreélony skutek
prawny w postaci zadania zaplaty dochodzonych roszczen spoczywal obowigzek ich wykazania i udowodnienia.

Odnoszac sie, wiec do przedlozonych dowoddéw przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze powodowie i Swiadkowie T. S.iG.
S. stuchani w sprawie potwierdzili jednoznacznie te wszystkie zarzuty, ktére powodowie zawarli reklamacjach, a ktore
stanowily o nienalezytym wykonaniu umowy przez strone pozwana. Jednocze$nie nalezy wskazaé, iz strona pozwana



przyznala, ze pokdj hotelowy, w ktérym zakwaterowani byli powodowie nie spelnial wymogoéw przewidzianych w
umowie o $wiadczenie ustug turystycznych w kilku kwestiach. Potwierdzil, iz w pokoju panowala wilgo¢ przejawiajaca
sie w gldbwnej mierze przykrym zapachem dobiegajacym z szafy, natomiast instalacja elektryczna i kanalizacyjna byly
wykonane nieestetycznie. Przyznal rowniez, iz w dniu 13 czerwca 2014r. doszlo do wycieku z kanalizacji na tarasie co
w praktyce uniemozliwilo korzystanie z pokoju przez 1 dzien. Wskazali, iz umowa nie przewidywala zakwaterowania
powoddw na okre$lonym pietrze. Natomiast nie potwierdzili, aby w hotelu mialy pojawiac sie jeze i ich odchody. A
ponadto wskazal, iz wylaczony jest od odpowiedzialno$ci za wszelkie dzialania dokonane przez innych gosci hotelu.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, iz zaoferowany pokéj powodom nie spelnial podstawowych warunkow
sanitarno- higienicznych. W/w pokoj jak wynika z zeznan §wiadkéw, powoddéw, a przede wszystkim z dokumentacji
fotograficznej nie spelnial podstawowych standardow. Sad w caloéci w tym zakresie dal wiare powodom, ktérych
zeznania zostaly potwierdzone przez §wiadkéw panstwa S. i fotografiami zalaczonymi do pozwu. Ponadto strona
pozwana zgadzala sie z powodami w tej kwestii. Przy czym nalezy réwniez wskazaé, iz pozostale niedogodnosci
tj. chodzace jeze i ich odchody oraz halas rowniez zostaly udowodnione w/w dowodami. Nie ulega watpliwoSci, iz
te warunki, w ktorych przyszlo przebywaé powodom podczas ich urlopu przez okres od 9 czerwca do 15 czerwca
2014r.( bo od poludnia 15 czerwca doszlo do zmiany pokoju) odbiegaly z pewnoS$cig w znacznej mierze od standardu
hotelu trzygwiazdkowego. Z pewnos$cia nie byly to takie warunki za jakie zaplacili powodowie i w jakich chcieli
spedzac urlop. Okolicznosé, iz powodowie spedzali urlop w malowniczym miejscu nie moze przyslaniaé warunkéow
w jakich przyszlo im przebywaé po powrocie do pokoju - brud, stechlizna, grzyb, wystajace gniazdka elektryczne,
biegajace po korytarzach jeze i ich odchody. A do tego wszystkiego jeszcze panujacy odor po wycieku z kanalizacji
i zalania fekaliami ,tarasu”. W przedmiotowe]j sprawie bezsporny byl zakres laczacej strony umowy oraz fakt, iz
catkowity koszt imprezy dla 2 os6b wyniost lgcznie 6.150 zl, natomiast bez oplaty lotniskowej, transportowej i
ubezpieczenia koszt imprezy wynidst kwote 5.250 zl. Wobec powyzszego Sad uznal, iz strona pozwana przez okres
7 dni nie zrealizowala warunkéw wykupionej ustugi przez powodéw i w zwiazku z tym powinna zwré6ci¢ powodom
nalezno$¢ z tego tytulu w wysokos$ci po 1.531,25 zl dla kazdego z powodow. (5.250 : 12 = 437,50 * 7 = 3.062,50 :
2 = 1.531,25). To ze powodowie otrzymali nowy poko6j dopiero 15 czerwca 2014r., ale po poludniu wynika zar6wno
z zeznan powoddw, zeznan swiadkow S. i dokumentacji reklamacyjnej. I z pewnoS$cia nie mozna uznadé, iz juz tego
dnia powodowie mogli swobodnie wypoczywac, zwlaszcza przy uwzglednieniu, iz dopiero wtedy mogli sie rozlokowac
w pokoju i rozpakowaé walizki. Odnoszac sie do zadania powodéw co do przyznania zado$éuczynienia podniesé
nalezy, ze réwniez zastuguje na uwzglednienie w cze$ci. Choc¢ co prawda w polskim prawie zado§éuczynienie mozna
uzyskaé jedynie w przypadkach okreslonych ustawowo, a przepisy te nie przewiduja odpowiedzialnosSci za szkode
niematerialng w postaci zmarnowanego urlopu to tym niemniej nie oznacza, ze takiej mozliwo$¢ na chwile obecna nie
istnieje. Wskazaé bowiem trzeba, ze Sad Najwyzszy Uchwala o mocy zasady prawnej, skladu Izby Cywilnej sygn. akt
III CZP 79/2010 z dnia 19 listopada 2010r. uporzadkowal niejednolite dotychczasowo jak dotad orzecznictwo sadow
zblizajac je do modelu powszechnie obowigzujacego w Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy wskazal wiec, Ze przepis art.
11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nt 223, poz. 2268
ze zm.) moze by¢ podstawa odpowiedzialnoS$ci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw.
zmarnowanego urlopu. Rozstrzygniecie to oznacza, iz odpowiedzialno§¢ organizatora turystyki za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy moze obejmowa¢ takze szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego
urlopu. Oznacza to, iz poza roszczeniami majatkowymi wynikajacymi z rozbiezno$ci pomiedzy oferta, a prawdziwa
jakoScig $wiadczonych ushlug turysta ma mozliwo$¢ dochodzi¢ réwniez zado$¢uczynienia za szkode niemajgtkowa w
postaci ,zmarnowanego urlopu”. W zwiazku z powyzszym majac na uwadze calo$¢ zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w Swietle wyzej wymienionych okolicznoS$ci nienalezytego wykonania umowy, Sad uznal, ze zadanie
powodow co do przyznania zado$cuczynienia za "zmarnowanie urlopu” zastluguje na uwzglednienie w kwocie po
1000 zl. Ciagle interwencje, czekanie na ,walizkach” na zmiane pokoju, narastajaca frustracja i niezadowolenie z
powodu niezgodnosci oferty wycieczki z zastanymi realiami skutecznie uniemozliwialy odprezenie sie, zrelaksowanie
i czerpanie przyjemnoSci z urlopu. Zostali bowiem powodowie zakwaterowani w pokoju, ktory standardem odbiegal
od gwarantowanego w umowie przez organizatora, a jednoczeSnie musieli przebywaé w fetorze i brudzie, caly czas
nie mogac ,, zagrza¢ sobie miejsca”. Wobec powyzszego Sad uznal iz uzasadniong kwota zado$¢uczynienia w tym
wypadku bedzie kwota po 1.000 z} na kazdego z powodéw. Powodowie po zmianie pokoju z pewnoscia mogli juz



swobodnie odpoczywaé w pokoju i korzysta¢ z urokéw urlopu. Jednoczesnie powodowie wskazali, iz na skutek
uchybienia przez pozwanego obowiazkowi okre§lonemu w art. 16b ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych, ztozona
przez niego reklamacja zostala uznana i w calo$ci uzasadniona. Stanowisko takie nie zasluguje na uwzglednienie.
Zdaniem sadu wlaSciwa interpretacja przepisu art. 16b ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych jest przyjecie, iz do
zachowania okre$lonego w nim trzydziestodniowego terminu na ustosunkowanie sie przez organizatora turystyki
do reklamacji klienta wystarczy nadanie w tymze terminie przesylki poleconej zawierajacej odpowiedz udzielona na
piSmie, albowiem nie maja tu zastosowania ogolne przepisy dotyczace czynnosSci prawnych i sktadania o§wiadczen
woli, a w szczegblnosci art. 61 k.c. (wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 28.10.2013 r., sygn. akt IT Ca 626/13 wraz z
uzasadnieniem). Przepis art. 16b ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych nakazuje organizatorowi ustug turystycznych
ustosunkowanie sie do reklamacji w przepisanym terminie. W ocenie Sagdu wyznaczony w/w przepisie termin zostal
oddany w catoSci do dyspozycji organizatora ustugi turystycznej i ma on trzydzieSci dni na sporzadzenie swojego
stanowiska na pi$émie. Ponadto przyjecie, iz zgodnie z tym przepisem odpowiedzZ na reklamacje ma by¢ doreczona
adresatowi (czy tez chotby w tymze terminie ma nastapi¢ awizowanie mu tej przesylki) w terminie trzydziestu
dni skutkowaloby obarczeniem organizatora ustlug turystycznych odpowiedzialnos$cia za ewentualne dzialania oséb
trzecich (poczty), a ponadto oznaczaloby, ze tak naprawde organizator ustugi turystycznej nie mogltby nigdy byé
pewnym czy zachowal termin na udzielenie odpowiedzi na reklamacje, czy tez nie (w zaleznoSci od tego jak dtugo
trwaloby doreczenie konkretnej przesylki). Nie mozna zatem zaakceptowac takiej interpretacji zapisu art. 16b ust. 5
ustawy ktory w istocie prowadzilby do skrécenia terminu wyznaczonego ustawg. Ponadto odpowiedz na reklamacje
nie ma charakteru o$wiadczenia woli w czystej postaci albowiem ma ono charakter mieszany bedac w istocie zar6wno
o$wiadczeniem wiedzy i woli. Stad tez nie spos6b wprost stosowaé regul o ktérych mowa w art. 61 k.c. dotyczacych
czynno$ci prawnych i sktadanie o§wiadczen woli. Brak bylo zatem podstaw do przyjecia, iz zlozona przez powodow
reklamacja zostala uznana za uzasadniong poprzez uplyw terminu okreslonego w art. 16b ust. 5 ustawy o ustugach
turystycznych w sytuacji, gdy odpowiedz na reklamacje zostala nadana na poczcie w trzydziestym dniu od doreczenia
reklamacji pozwanemu. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.,, w zw. z art. 476 k.c. Orzeczenie
o kosztach uzasadnia przepis art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, iz powod wygrat w 60%, a przegral w 40% oraz
poniesionych przez strony kosztéw postepowania (powdd (...) +300, a pozwany (...)).

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu iz powéd wygral w 60%, a przegral w 40%
oraz poniesionych przez strony kosztéw postepowania.( powdd (...) +300 a pozwany (...))



