Sygn. akt: IX C 519/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2016 .

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Garbowicz
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Romkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2015r., 11 stycznia 2016r., 22 lutego 2016r. w O.
sprawy z powbdztwa D. B.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz powo6dki D. B. kwote 1.500 zl (tysigc pieéset ztotych) z
odsetkami ustawowymi od dnia 19 marca 2015r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt IX C 519/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 marca 2015r. D. B. domagala sie zasadzenia od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w 0. 10.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$¢uczynienia za
krzywde doznang przez powodke wskutek nienalezytego wykonania umowy o §wiadczenie ustug turystycznych z
dnia 9 sierpnia 2013r. oraz zasadzenia kosztoéw procesu. Podala, ze doznala glebokiego dyskomfortu psychicznego
zwiazanego z pobytem w nieodpowiadajacym zapewnieniom pozwanej hotelu (powodka zakupila pobyt w luksusowym
czterogwiazdkowym hotelu w Egipcie, natomiast po przyjezdzie na miejsce okazalo sie, ze warunki tam panujace
znacznie odbiegaly od umoéwionych), stresem wywolanym $wiadomo$cia, ze wymarzony urlop, na ktérego zakup
oszczedzala dlugi okres czasu, okazal sie czasem wypelnionym niepewnoscia, uczuciem nieustannego zdenerwowania,
obawa o realna mozliwo$¢ powrotu do kraju ( w tym o zycie i zdrowie), a takze $wiadomoScig calkowitego
zlekcewazenia jej osoby przez pozwana. Powddka utracila calkowitg przyjemno$¢ z wakacji, uczucie to istnialo w
trackie pobytu, a takze przez dlugi okres po powrocie do kraju.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow procesu. Podnosila, ze majac §wiadomo$¢ skrocenia
pobytu powddki na umoéwionej imprezie turystycznej z przyczyn od pozwanej niezaleznych, dokonala na rzecz
powddki zwrotu 1000 zt stanowiacej roznice w cenie pobytu dwu — i jednotygodniowego w tym samym hotelu w tym
samym okresie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 9 sierpnia 2013r. strony zawarly umowe o $wiadczenie ushug turystycznych przedmiotem, ktorej byla
organizacja imprezy turystycznej w Egipcie, w S. od 20 sierpnia 2013r. do 4 wrze$nia 2013r wraz z transportem
samolotowym. Oferta ,last minute” przewidywala m.in. pobyt w czterogwiazdkowym hotelu (...) w pokoju
dwuosobowym, z pelnym wyzywieniem all inclusive oraz ubezpieczeniem.

Z oferty wynikalo, ze hotel zostal otwarty w 2004r, byl sezonowo odnawiany, posiada restauracje gléwna P., w
ktorej dania wydawane sg w formie bufetu, 3 restauracje 4 la carte: Sombrero — kuchnia meksykanska, A.- wloska,
S. (...)- owoce morza. Wedle opisu hotel mial by¢ przytulny z kompleksem 3 basenéw o fantazyjnych ksztaltach,
ze zjezdzalniami wodnymi. W obiekcie mial by¢ oferowany ciekawy program animacyjny. Zaznaczono, ze hotel
jest polozony w poblizu korytarza powietrznego, przelatujace samoloty sa slyszalne, lecz nieuciazliwe. Oferowane

pokoje dwuosobowe opisano, jako komfortowe, o powierzchni ok. 25 m*, wyposazone w indywidualnie sterowana
klimatyzacje, lazienke, telewizje satelitarna, telefon, sejf, mini bar( platny na zamdéwienie).

Powodka planowala zakup tej imprezy turystycznej razem z P. J. (1) od poczatku 2013r. Przez dlugi czas oszczedzala
pieniadze na pokrycie kosztow imprezy turystycznej, w tym celu rowniez pracowala w czasie wakacji.

W dniu 17 sierpnia 2013r. pozwana wydala komunikat o sytuacji w Egipcie, powolujac sie na komunikat MSZ z dnia
16 sierpnia 2013r, informujac, ze wyloty do egipskich kurortéw turystycznych, m.in. S., sg nadal realizowane zgodnie
z planem. W zwiazku z tg informacja powddka i P. J. (2) zwrdcili sie do przedstawienia pozwanej o bezplatng zmiane
miejsca wypoczynku na inne o zblizonych warunkach lub bezplatna rezygnacje z imprezy. Przedstawiciel pozwanej
zaoferowal im nieliczne imprezy turystyczne, ktore znaczaco odbiegaly od wykupionej przez powodke, co do ceny, jak
ijakosci wypoczynku, m.in. zaproponowal im zamiane na impreze w Grecji, do trzygwiazdkowego hotelu za doplata.
Przedstawiciel pozwanej zapewnial powodke oraz P. J. (1), ze ich pobyt nie bedzie zaklécony, podkreslal, ze rezydencji
kontroluja sytuacje, gdyby rzeczywiScie bylo niebezpiecznie, to wycieczka zostalaby odwolana, w kurortach jest i
bedzie bezpiecznie, przez caly czas trwania ich imprezy turystycznej. Zapewnit ich takze o tym, ze ich impreza bedzie
trwala tyle czasu ile przewiduje umowa. Po tej rozmowie powodka byla przekonana, ze gdyby bylo niebezpiecznie, to
wycieczka zostalaby odwolana przed wyjazdem.

Gléwnym celem wyjazdu powodki byt wypoczynek oraz zwiedzanie.
Dowod: oferta, k. 20, umowa, k.22-23, dowdd wplaty, k.24, komunikat, k. 26,

zeznanie $wiadka P. J. (1), e-protokol z dnia 10 listopada 20151, 00:31:29-00:55:00, przestuchanie powddki -protokot
z dnia 10 listopada 2015r,00:03:56-00:31:00

Za powyzsze $wiadczenia powodka uiécila pozwanej 2.299,00 zl.

Dowdd: zeznanie §wiadka P. J. (1), e-protokét z dnia 10 listopada 20151, 00:31:29-00:55:00, przestuchanie powo6dki
-protokél z dnia 10 listopada 20151,00:03:56-00:31:00, dowdd wplaty, k.24,

Pozwana nie wykonala umowy zgodnie z jej tre$cia, m.in. skrocila czas trwania imprezy turystycznej o potowe, tj. do 26
sierpnia 2013r., o czym powodka zostala poinformowana 22 sierpnia 2013r. okolo godziny 20.00, za po$rednictwem
wsunietej pod drzwi pokoju kartki, nieopatrzonej podpisem ani data. W taki sam spos6b pozwana poinformowala
powddke o tym, ze 27 sierpnia 2013r. wyladuje we W., a nie w K., jak ustalono w umowie. Po otrzymaniu tych
informacji, w hotelu panowalo zamieszanie i chaos, powbédka i towarzyszacy jej P. J. (1) nie mogli sie niczego
dowiedzie¢, co wywolalo u nich stres i zdenerwowanie.

Po dotarciu na miejsce okazalo sie takze, ze standard zakwaterowania odbiegal od opisanego w umowie. Wnetrze
pokoju i jego wyposazenie bylo nadmiernie zuzyte, stare przez to bardzo nieestetyczne. Gdy powodka otworzyla szafe,
to odrywaly sie jej elementy. W pokoju bylo brudno, nie dzialala w nim klimatyzacja, jedynym o$wietleniem byly
dwie male lampki przy l6zkach. Nie dzialal ani sejf, ani lodowka. Na Scianach byly pekniecia, plesn, wilgo¢. Kabina



natryskowa i spluczka toaletowa byly zniszczone, spluczka toaletowa rozleciala sie w rekach powoddki, a po dwoch
dniach zatkal sie otwdr od prysznica i woda zalala caly pokdj. Pokdj byl sprzatany raz podczas pobytu powodki.

W czasie pobytu powddki, hotel (...) byl stopniowo zamykany, dlatego mogta ona korzysta¢ jedynie z jednej restauracji,
z niektorych basenow byla juz wypompowywana woda.

Zgodnie z umowa powbddka miala mie¢ mozliwo$é wziecia udzialu w wycieczkach fakultatywnych, w szczegolnosci
do K., J., Petry, R., Kolorowego Kanionu, L., G. M. i K. S.. Po przybycie okazalo sie, ze nie ma takiej mozliwosci.
Rezydentka poinformowala powodke, ze z uwagi na sytuacje w Egipcie wycieczki te nie beda realizowane.

W hotelu (...) realizowano jedynie animacje 1 godzinne. Pow6dka korzystala z nich dwa razy.
Powddka noca nie wypoczywata z uwagi na halas powodowany bardzo glo§na muzyka do 24 w nocy.

Wyzywienie, ktore otrzymala powodka bylo monotonne, ze wzgledu na jego powtarzalno$¢, zauwazalne bylo, ze
kucharze podawali posilki z dnia poprzedniego, bulki byly twarde. Sztuéce i naczynia, na ktérych byly podawane
posilki byly brudne, na ich obrzezach naczyn widoczne byly resztki dan z dnia poprzedniego, sztucce byly niedomyte,
oblepione resztami jedzenia, stoly w restauracji byly zabrudzone, nie byly sprzatane po poprzednich go$ciach
korzystajacych z positkow.

W restauracji 4 la carte okazalo sie, ze z calego menu dostepne s3 jedynie dwa positki. Mankamentem obiektu byto to,
ze glowna restauracja hotelowa i bar czynny cala dobe, nie byly klimatyzowane, co znacznie obnizalo komfort pobytu
w tych miejscach z uwagi na panujacy skrajnie suchy klimat.

W dniu 26 sierpnia 2013r. o godzinie 17: 00 powddka zapoznala sie z notatkg wywieszona na tablicy informacyjnej w
recepcji hotelu, w ktérej podano szczegdlowa godzine wylotu powddki do W..

Rezydent pozwanej, ktéry miat opiekowac sie grupa, do ktorej nalezala powodka, spotkal sie z jej uczestnikami jedynie
raz w dniu przyjazdu o godzinie 15:30 w recepcji. Przekazal woéwczas uczestnikom numer telefonu do kontaktu i
zapewnial, ze bedzie udziela¢ pomocy oraz informacji razie potrzeby. Wbrew temu, powddka nie miala zapewnionej
odpowiedniej opieki rezydenta, kontakt z nim byl utrudniony, w p6Zniejszym okresie w ogole nie reagowal na skargi
powodki i innych uczestnikéw. Podczas pierwszej i ostatniej rozmowy telefonicznej z powodka poinformowat jg, ze
w kwestii skrocenia czasu trwania imprezy turystycznej oraz wszelkich innych niedogodno$ci zwigzanych z pobytem
w hotelu powinna kontaktowac sie z przedstawicielem pozwanej w kraju. Po udzieleniu tej informacji rezydent nie
odebral kolejnych telefonéw od powddki. Po powrocie do kraju powo6dka byla niezadowolona z pobytu i zmeczona.

Zlotniska we W. powodka zostala przetransportowana do K. busem, ktéry byl niekomfortowy, maly, ciasny, nie bylo
w nim miejsca na bagaze. Bagaze byly przewozone na przyczepce ciagnietej przez bus, ktéra nie byla zabezpieczona
przed deszczem. W efekcie wszystkie rzeczy w walizce powodki byly mokre.

Dowdd: informacja pozwanej o wycieczkach i formule all inclusive, k.21, informacja o wcze$niejszym powrocie do
kraju, k. 25, zeznanie §wiadka P. J. (1), e-protokdl z dnia 10 listopada 2015r, 00:31:29-00:55:00, przestuchanie
powddki -protokoét z dnia 10 listopada 20151,00:03:56-00:31:00

W dniu 3 wrzeénia 2013r. powédka i P. J. (1) nadali do pozwanej reklamacje. Zadali w niej m.in. 16.000 zi
zado$éuczynienia. Pozwana wyplacila powodce 500 z. W odpowiedzi z dnia 9 pazdziernika 2013r. pozwana
o$wiadczyla, ze impreza powodki zostala skrocono wskutek sity wyzszej. Oswiadczyla, ze zwrdci im 1000 zt tytulem
réznicy miedzy cena pobytu dwutygodniowego a tygodniowego, a w ramach przeprosin za transport busem do K.
zaproponowala skorzystanie z bonu wakacyjnego warto$ci 100 z}/za osobe.

Dowod; reklamacja, k. 27, dowdd nadania, k.31 -32, pismo pozwanej, k.33-34;

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo uzasadnione cze$ciowo.

Nie ulega watpliwoéci, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o $§wiadczenie ustug turystycznych, do ktorej
zastosowanie majg przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r., nr 223, poz. 2268

tj.).

Zgodnie z tredcia przepisu art. 11a ust. 1 powolanej wyzej ustawy, organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wylacznie: 1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta; 2) dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich,
nieuczestniczacych w wykonywaniu uslug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylto
przewidzieé ani uniknaé¢, albo 3) sila wyzsza.

Z powolanego uregulowania wynika jednolity sposéb okreSlenia odpowiedzialno$ci organizatora wycieczki.
Kategoryczne brzmienie art. 11a u.u.t. wprowadza rezim odpowiedzialnoS$ci organizatora turystyki oparty na zasadzie
ryzyka, majacy charakter obiektywny; przestanka tej odpowiedzialno$ci nie jest wina organizatora turystyki (P. Cybula
Komentarz do art.11(a) ustawy o uslugach turystycznych LEX 2012). Organizator odpowiada za szkode niezaleznie
od tego, czy powstala na skutek deliktu czy tez wadliwego §wiadczenia. Za stluszny Sad przyjmuje poglad, zgodnie z
ktérym realizacja programu imprezy turystycznej nie moze by¢ oceniana tylko i wylacznie przez pryzmat starannego
dzialania, ale i przez pryzmat osiggnietego rezultatu. To rezultat wyznacza granice zrealizowania obowiazku. Jesli nie
zostal osiggniety, to znaczy, ze cel podrozy, na ktory godzil sie konsument, réwniez nie zostala osiggniety.

Podstawowym bodZcem pobudzajacym konsumenta do korzystania z imprezy turystycznej jest osiagniecie korzysci
niematerialnej (przyjemnosci wypoczynku, spokoju, relaksu, poczucia komfortu itp.), nieuzyskanie jej na skutek
zaniedban organizatora, a wiec utrata przyjemno$ci (zmarnowanie urlopu) jest czesto jedynym uszczerbkiem
poniesionym przez konsumenta. Powodka dochodzila od strony pozwanej zado$¢uczynienia za zmarnowany urlop. W
wyroku z dnia 12.03.2002 roku Trybunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu (TS J C-168/00 LEX nr 112079), wyjas$nit,
ze artykul 5 dyrektywy nr 9o/314 w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji wycieczek, nalezy interpretowac,
jako przyznajacy, co do zasady konsumentom prawo do zado$cuczynienia za szkode niematerialng wynikajaca z
niewykonania lub nienalezytego wykonania uslug stanowigcych zorganizowane wakacje. Poglad taki prezentowany
jest rowniez przez doktryne prawa polskiego (M. C., Naprawienie uszczerbku polegajacego na utraconej przyjemnosci
z podroézy, tezy z piSmiennictwa - Lex (...), J. L., Odpowiedzialnoé¢ za zmarnowany urlop w prawie polskim,
tezy z piSémiennictwa - Lex (...)). Podstawe do wystepowania z takim zadaniem daje samoistnie norma art. 11 a
ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych, co wyjaénil przekonujaco Sad Najwyzszy w uchwale z 19 listopada 2010r.
(III CZP 79/10, OSNC 2011/4/41). Utracony urlop okreslany jest, jako brak oczekiwanych w zwigzku z zawarciem
umowy przyjemnych przezy¢, zwigzanych najczesciej z podroza, relaksem i wypoczynkiem. Konsument ma prawo do
uzyskania odszkodowania za uszczerbek niemajatkowy poniesiony na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania
( wyrok SA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2013 r., VI ACa 1357/12, Lex nr 1372486).

Pozwana zobowigzana byla zrealizowa¢ impreze turystyczna zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, a
zobowigzanie to obejmowalo wszystkie Swiadczenia wchodzace w zakres umowy — réwniez realizowane przez inne
podmioty. Zeznania Swiadka i powodki precyzowaly, w jakich warunkach powodka zostala zakwaterowana oraz czy
zapewniono je wyzywienie i atrakcje zgodne z tre$cig umowy.

Podstawowym bodZcem, ktéry naklonil powodke do wziecia udzialu w imprezie turystycznej bylo osiagniecie korzysci
niematerialnej w postaci przyjemnosci wypoczynku, uzyskania spokoju, relaksu, poczucia komfortu. Powbddka
wykazala, ze na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez organizatora turystyki doszlo do sytuacji
powodujacej ,zmarnowanie jej urlopu” wyrazajgce sie w utracie przez nia mozliwoéci zaplanowanego odpoczynku.
Na skutek zaistnialej sytuacji nie mogla z towarzyszaca jej osoba zrealizowac¢ zaplanowanej formy wypoczynku.
Zakres dyskomfortu doznanego przez powddke byl znaczny. Skoro obowigzkiem strony pozwanej bylo zapewnienie
pobytu w dniach od 20.08.2013 r. do 04.09.2013r. w obiekcie o standardzie opisanym w umowie, to rezultat ten
nie zostal osiggniety. Tym samym cel umowy nie zostal osiggniety. W toku procesu wykazala, ze doznala szkody



niemajatkowej w postaci szeregu ujemnych przezy¢ nie tylko w zwiazku ze skroceniem wypoczynku, ale takze w
zwigzku z doznanymi w trakcie pobytu niedogodno$ciami wynikajacymi z braku wszystkich $wiadczen opisanych
w ofercie, niskiej jakoSci otrzymanych §wiadczen. Gléwnym celem zawarcia umowy przez powddke bylo spedzenie
wypoczynku w miejscu i w spos6b przez siebie wybrany. Na skutek zaniedban organizatora powodka doznala
szkody, polegajacej na pobycie w obiekcie, nieodpowiadajacym wymaganiom i oczekiwaniom, jakie pokladala w
wycieczee, tj. hotelu z cze$ciowo nieczynng infrastrukturg (w czasie pobytu hotel byl stopniowo zamykany, wiec
powddka mogla korzystaé jedynie z jednej restauracji, ktora nie byla klimatyzowana, z niektérych basenéw byla
juz wypompowywana woda, nie byto imprez rozrywkowych opisanych w ofercie, realizowano jedynie animacje
1 godzinne), niskg jako$cia serwowanego wyzywienia, zakwaterowaniu w nieestetycznym pokoju z nadmiernie
wyeksploatowanym wyposazeniem, uszkodzonymi urzadzeniami w lazience. Miala zakl6cony nocny wypoczynek
przez halas powodowany przez bardzo gto$na muzyke. Juz w drugim dniu pobytu, bo 22 sierpnia 2013r. okoto godziny
20.00, otrzymala informacje, ze jej pobyt bedzie trwal jedynie do 26 sierpnia 2013r. Po otrzymaniu tej informacji,
rezydent poinformowal powddke, ze w kwestii skrocenia czasu trwania imprezy turystycznej oraz wszelkich innych
niedogodnosci zwigzanych z pobytem w hotelu powinna kontaktowaé sie z przedstawicielem pozwanej w kraju,
po czym nie odebral kolejnych jej telefonéw. Na miejscu bylo zamieszanie i chaos, powodka byla zestresowana i
zdenerwowana, zwigzane z tym negatywne przezycia, odczuwana frustracja i zmeczenie uniemozliwily jej wypoczynek
w sposob zaplanowany i spokojny.

W ocenie Sagdu Rejonowego powddce nalezy sie zado$¢uczynienie za utracong przyjemnos$é z wakacji. Co do wysokosci
zado$éuczynienia nalezy podniesé, iz kryteria, pozwalajace na ustalenie odpowiedniej w okoliczno$ciach danej sprawy
sumy, nie s3 $ci$le okre§lone. Ustalenie, jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest ,odpowiednia” nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego. W ocenie Sadu Rejonowego, kwota po 10.000 zlotych zadana przez powodke
tytulem zado$éuczynienia byta kwotg wygorowang. Sad uznal za uzasadnione roszczenie powodki o zado§éuczynienie
w kwocie 2.000 zk Jest to kwota adekwatna zaréwno do postaci jak i natezenia krzywdy, o ktorej mozna méwic w
odniesieniu do powddki, a przede wszystkim usprawiedliwiona ze wzgledu na jej Zrédlo, czyli nienalezyte wykonanie
umowy o $wiadczenie ushug turystycznych, ktore nalezy zdecydowanie zréznicowac np. z przypadkami uszkodzenia
ciala czy rozstroju zdrowia, gdzie kwoty zado$cuczynienia przyznawane w polskich warunkach mogg osiaga¢ wysoko$c
10.000 zl. Kwota 2.000 7zl jest adekwatna do stopnia negatywnych przezyé powddki, zwiazanych z niewlaSciwym
wykonaniem umowy przez organizatora wycieczki. Okre$lajac wysoko$¢ zado$cuczynienia Sad Rejonowy mial na
uwadze, iz zado$cCuczynienie nie jest kara, lecz sposobem naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowana, jako
cierpienia psychiczne, a zatem na gruncie niniejszej sprawy negatywne uczucia przezywane przez powodke w zwigzku
z utratg przyjemnosci z podrozy. Celem zadoSéuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono
mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowac wszystkie doznane cierpienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego
2000 r., I CKN 969/98, niepublikowany).

Sad mial na uwadze, iz powddka pracowala na wakacjach i od dluzszego czasu oszczedzala pieniadze tylko po to
by sfinansowaé koszty imprezy turystycznej. Pow6dka wybrata hotel (...) ze wzgledu na standard zakwaterowania
opisany w ofercie, majac na uwadze jego bogata infrastrukture w postaci kompleksu basenéw, ciekawy program
animacyjny, mozliwo$¢ korzystania z ofert kilku restauracji, opisane w ofercie wyzywienie, rozrywke, czas trwania
imprezy, krotki czas przejazdu z lotniska w K. do miejsca zamieszkania. Skrocenie czasu trwania imprezy, pobyt
w warunkach znacznie odbiegajacych od umoéwionych, stres wywolany Swiadomoscia, ze wymarzony urlop, na
ktérego zakup oszczedzala dlugi okres czasu, okazal sie czasem wypelnionym niepewno$cia, zdenerwowaniem - te
wszystkie okoliczno$¢ spowodowaly obnizenie standardu $§wiadczonej ustugi, ponizej poziomu oczekiwan powodki.
Negatywne przezycia powodki byly zwiazane rowniez podréza z W. do K., ktérej warunki dalece odbiegaly od
standardow turystycznych. W czasie przewidzianym na beztroske i relaks towarzyszyly jej obawy, dotyczace warunkéw
pobytu, wyzywienia, zakwaterowania i odbywania podrézy powrotnej. Obawy dotyczace podrozy powrotnej zreszta
sie potwierdzily, poniewaz podroéz ta byla znacznie dluzsza i mniej komfortowa. Podkresli¢ nalezy, ze po komunikacie
pozwanej z dnia 17 sierpnia 2013r. o sytuacji w Egipcie, z ktorego wynikalo, ze wyloty do egipskich kurortow
turystycznych, m.in. S., sg nadal realizowane zgodnie z planem, powo6dka prosila przedstawienia pozwanej o bezplatna
zmiane miejsca wypoczynku na inne o zblizonych warunkach lub bezplatng rezygnacje z imprezy. Przedstawiciel



pozwanej zaoferowal jej nieliczne imprezy turystyczne, ktore znaczaco odbiegaly od wykupionej przez powddke, co
do ceny jak i jako$ci wypoczynku. Jednocze$nie zapewnial powddke, ze jej pobyt nie bedzie zakldcony, podkreslal,
ze rezydenci kontroluja sytuacje, gdyby rzeczywiécie byto niebezpiecznie, to wycieczka zostalaby odwolana, ze w
kurortach jest i bedzie bezpiecznie, przez caly czas trwania jej imprezy turystycznej, ze jej impreza bedzie trwala tyle
czasu ile przewiduje umowa, tym samym potwierdzajac, iz wczedniejsze ustalenia, tj. zawarte w umowie z dnia 9
sierpnia 2013r. pozostaja bez zmian. W tej sytuacji zasadnie powddka oczekiwala, ze bedzie wypoczywala w wybranym
obiekcie, w czasie i w warunkach wynikajacych z umowy zwlaszcza, ze tuz przed wylotem otrzymala zapewnienie o
tym od pozwane;.

Po tak negatywnych przezyciach powbddka nie wypoczela, wrocila z urlopu zmeczona i zdenerwowana. Z pewnoScig
potrzebowala sporo czasu na powrét do formy fizycznej i psychicznej. W efekcie powbddka mogla uwazacé, ze inwestycja
w jej odpoczynek i zdrowie w duzej mierze zostala zmarnowana.

Majac na uwadze, ze przed procesem pozwana przekazala powddce 500 z} tytulem zado$¢éuczynienia, Sad zasadzit od
pozwanej na rzecz powo6dki 1.500 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak zadala w
pozwie, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Odsetki zasagdzono na podstawie art. 481 k.c w zw. z art. 455 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Sad uznal, ze w rozpatrywanej sprawie zasadne jest zniesienie
wzajemnie kosztow procesu pomiedzy stronami, a nie ich matematyczne wyliczenie w stosunku procentowym do
wysoko$ci uwzglednionego zadania pozwu, gdyz roszczenie zostalo uznane, co do zasady za sluszne, za§ kwotowe
okreélenie zasadzonego $wiadczenia nalezalo w gldéwnej mierze do swobodnej oceny sedziego.



