Sygn. akt: IX C 723/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zapala-Garbacz
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Eukomska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016r. w Opolu
sprawy z powodztwa M. J., J. J. (1), P. J., i J. J. (2)
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp.z 0.0. w O. na rzecz powodki P. J. kwote 1.000,00 zl (jeden tysiac zlotych) z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powdodki maloletniej J. J. (2) kwote 800,00 zl (osiemset ztotych)
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda matoletniego J. J. (1) kwote 300,00 zl (trzysta zlotych)
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

IV. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

V. zasgdza solidarnie od powodéw M. J., J. J. (1), P. J., J. J. (2) na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 1.623,00
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VI. w zakresie roszczen odszkodowawczych pozew odrzuca.
Sygn. akt IX C 723 15

UZASADNIENIE

Powodowie M. J., P. J. oraz maloletni: J. J. (2) i J. J. (1) pozwem wniesionym dnia 1 grudnia 2014 r. domagali sie
zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego (...) sp. z 0.0.:

- kwoty 10 849 zl na rzecz M. J. tytulem odszkodowania za nienalezycie wykonana usluge, wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty



- kwoty 2000 zl na rzecz powddki P. J. tytulem zadoSéuczynienia za zmarnowany urlop.
- kwoty 2000 zl na rzecz maloletniej powddki J. J. (2) tytulem zadoSéuczynienia za zmarnowany urlop.
- kwoty 2000 z! na rzecz maloletniego powoda J. J. (1) tytulem zado§éuczynienia za zmarnowany urlop.

Ponadto, powodowie domagali sie zasadzenia od strony pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod M. J. wskazal, iz w dniu 22 lutego 2012 r., dzialajac w imieniu wlasnym i swojej
malzonki P. J. zawarl z pozwanym umowe o §wiadczenie ustug turystycznych, wplacajac w tym samym dniu kwote
14 349 z} z majatku wspdlnego matzonkéw na konto pozwanego. Na podstawie umowy pozwany miat zrealizowaé na
rzecz czteroosobowej rodziny powoddéw ustuge turystyczna w Hotelu (...) w Wenezueli. Umowa zostala zawarta po
uprzednim zapoznaniu sie przez powoddw z oferta biura podr6zy zamieszczona na stronie internetowej www.itaka.pl.
W ocenie powodoéw warunki pobytu oferowane przez pozwanego w egzotycznym dla powodéw kraju mialy byc
szczegoblnie korzystne z punktu widzenia wakacji, ktére M. i P. J. mieli spedzi¢ z dwojka maloletnich dzieci.

Jednak zdaniem powoddéw w rzeczywistoSci warunki pobytu pod wzgledem standardu byly znacznie nizsze, niz
oferowane przez pozwanego. Oferowany przez niego duzy basen z wodospadem byt zamkniety przez pelne 3 dni z
uwagi na prowadzony remont, a przez kolejne 4 dni zarezerwowano do wylacznego uzytku dla turystéw rosyjskich,
dla ktérych odgrodzono réwniez potowe hotelu i sitowni. Woda w basenie dzieciecym byla bardzo brudna, wokot
hotelu wbrew twierdzeniom pozwanego nie bylo egzotycznego ogrodu, a na terenie hotelu bylo pelno nieczystosSci
po bezpanskich psach. Zdaniem powodéw hotel, w ktéorym zamieszkiwali wbrew ofercie pozwanego nie spelnial
standardow hotelu czterogwiazdkowego, lecz winien by¢ obecnie uznany za dwugwiazdkowy. Rowniez wnetrze hotelu,
w tym restauracja i pokoj zajmowany przez powodow w ich ocenie nie spelnialy standardéow zgodnych z umowa
stron, bowiem w restauracji panowal balagan, nieprzyjemny zapach i nie bylo obruséw, jedzenie zimne, a menu
jednostajne. W pokoju nie byto telefony i minilodowki, a przez trzy dni brakowal rowniez cieplej wody, co dla powodow
bylo szczegblnie uciazliwe z uwagi na fakt, iz spedzali wakacje z malymi dzieémi. Byly takze przerwy w dostawie
energii, a instalacja i gniazdka elektryczne w pokoju znajdowaly sie w zdewastowanym stanie, co uniemozliwiato
przygotowywanie dzieciom positkow. Powodowie uskarzali sie rowniez m.in. na zniszczone reczniki hotelowe, zepsute
okno w pokoju oraz brak moskitiery.

Powodowie uznali, iz ich urlop byt calkowicie zmarnowany, a wyjazd skutkowal jedynie utrata pieniedzy, a gdyby znali
rzeczywisty stan hotelu, nie zdecydowaliby sie na wyjazd w to miejsce. Juz w trakcie pobytu wakacyjnego zglaszali
reklamacje do rezydenta biura pozwanego, ktory co do zasady ich nie kwestionowal. Po powrocie do kraju powodowie
wezwali pozwang do zaplaty na ich rzecz tytulem odszkodowania 50 % z kwoty 14 349 z} oraz kwoty 5000 z} tytulem
zado$éuczynienia za zmarnowany urlop. Pozwany w pisemnej odpowiedzi z dnia 29 marca 2012 r. odmowil zaplaty.
W dniu 9 lipca 2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7000 zt za zmarnowany urlop, a pozwany pismem
z dnia 9 sierpnia 2012 r. kolejny raz odméwil zaplaty. Woéwcezas powdd w imieniu wlasnym skierowal sprawie na
droge postepowania sagdowego, domagajac sie zaplaty tytulem odszkodowania kwoty 7000 zl. Sad Rejonowy w Opolu
Wydziat I Cywilny wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I C 3178/12 upr.) zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda tytulem odszkodowania kwote 4000 zl, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Powdd M. J. wskazal,
iz w postepowaniu o sygn.. akt I C 3178/12 upr. zgdaniem pozwu objal jedynie czeé¢ roszczenia przystugujacego mu
wzgledem pozwanego, tj. jedynie kwote 3500 zl. Sad zasadzajac lacznie kwote 4000 zt zasadzit kwote 3500 zl tytutem
odszkodowania i 500 zt tytutem zado$c¢uczynienia.

W kolejnym pozwie wniesionym przeciwko pozwanemu pow6d M. J. domagal sie natomiast zasgdzenia reszty
rozdrobnionego roszczenia odszkodowawczego, tj. réznicy miedzy kwota 14 349 zl, ktéra powdd zaplacit pozwanemu
oraz kwoty 3500 zl zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda. Réznica miedzy tymi kwotami wynosi 10 849
z} 1 zaplaty tej kwoty tytulem odszkodowania pow6d domagal sie w pozwie. Ponadto, wnosil o zaplate tytulem
zado$¢uczynienia na rzecz powodow: P. J., J. J. (2) i J. J. (1) kwoty po 2000 zl na rzecz kazdego z powodow tytulem



zado$¢uczynienia za krzywde wynikla w zwiazku ze zmarnowanym urlopem. Powdd M. J. nie dochodzil zaptaty
stosownej kwoty tytulem zadoS§éuczynienia w swoim imieniu, bowiem ww. wyrokiem Sadu z dnia 1 pazdziernika 2013
r. (sygn. akt I C 3178/12 upr.) uzyskal juz z tego tytulu kwote 500 zl.

Powod wskazal, iz Sad Rejonowy wydajac ww. wyrok z dnia 1 pazdziernika 2013 r. przy ocenie uchybien pozwanego
w wykonaniu uslugi positkowal sie Karta F. i ustalil na tej podstawie, ze bonifikata powinna wynie$¢ 90 % ushugi,
wliczajac w jej sklad:

- 5 % ceny ushugi w zwiazku z niezgodny czasem podawania przekasek w barze
- 10 % ceny uslugi za niezgodny z umowa i nieaktualny standard hotelu

- 10 % za niezgodny z umowa standard pokoju w postaci zniszczonych okien, powyrywanych wtyczek od pradu, braku
telefonu i m. lodéwki oraz zniszczonych recznikow.

- 10 % ceny ustugi za brak dostepu do duzego basenu
- 10 % ceny ustugi za brak dostepu do calo$ci obiektu hotelowego

- 15 % ceny ustugi za brak estetyki i czystosci w ogrodzie egzotycznym i na plazy oraz zanieczyszczenia powodowane
walesajacymi sie bezpanskimi psami

- 15 % ceny ustugi za zly stan techniczny restauracji oraz zywienia
- 15 % ceny ushugi za braki w dostawach wody i pradu

Zdaniem powodéw lista uchybien winna w niniejszym postepowaniu by¢ uzupekiona i sprecyzowana. W ich ocenie
za zniszczone okna w pokoju hotelowym, powyrywane wtyczki i braki w wyposazeniu hotelu winna by¢ zastosowana
bonifikata catkowita w wysoko$ci co najmniej 30 % ( w tym 10 % za zniszczone okna, 10 % za powyrywane wtyczki,
5 % za brak telefonu i 5 % za brak m. lodéwki). Z uwagi na zly stan techniczny restauracji, obstuge i wady treSciowe
powinna by¢ zastosowana bonifikata calkowita w wysokoSci co najmniej 35 % (5 % za monotonny jadlospis, 10 % za
niezgodny czas podawania i niewystarczajacg licze cieplych positkow, 20 % za zabrudzone stoly, naczynia i sztucce)
Ponadto, za przerwy w dostawie energii elektrycznej i wody, w tym permanentny brak zimnej wody zdaniem powodow
uzasadnione jest zastosowanie bonifikaty w wysoko$ci 30 %, w tym 15 % za brak cieplej wody, 5 % za braki wody i
10 % za braki pradu. Lacznie, zdaniem powodoéw bonifikata znacznie przekracza 100 % ceny ushugi i powinna by¢
oszacowana w wysokos$ci 140 %.

Powodowie pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. wezwali pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 16 849 zl, jednak pozwany
nie ustosunkowal sie do tresSci wezwania.

Sad Rejonowy w Pruszkowie Wydzial I Cywilny nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 8
grudnia 2014 r. (sygn. akt I Nc 7591/14) zasadzil roszczenie zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 31 grudnia 2014 r. podniost zarzut niewlasciwos$ci miejscowej
Sadu Rejonowego w Pruszkowie i wniost o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Opolu jako
wlasciwemu miejscowo z uwagi na siedzibe pozwanego. Domagal sie nadto uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia
powbdztwa w zakresie przewyzszajacym kwote 1500 zl, a takze zasadzenia od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz miedzy powodem M. J. a pozwanym toczylo sie juz przed Sadem
Rejonowym w Opolu postepowanie o sygn. akt I C 3178/12, ktérego przedmiotem bylo niewlasciwe wykonanie
umowy przez pozwanego. Zdaniem pozwanego powod, ktéry w ww. postepowaniu uzyskal juz stosowna kwote tytulem
odszkodowania bezzasadnie rozdrabnia roszczenie odszkodowawcze, dochodzac zaplaty kolejnej kwoty pienieznej
z tego tytulu w przedmiotowym postepowaniu, bowiem takie rozdrobnienie nie jest uzasadnione pod wzgledem



technicznym ani rachunkowym. Pozwany powolal sie w tej mierze na brzmienie art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
19971. o uslugach turystycznych (Dz.U. 1997, nr 133, poz. 884, ze zm.) Zgodnie z tym przepisem za impreze turystyczna
nalezy rozumie¢ co najmniej dwie ustugi turystyczne tworzace jednolity program i objete wsp6lna cena, jezeli ushugi
te obejmuja nocleg lub trwaja ponad 24 godziny, albo jezeli program przewiduje zmiane miejsca pobytu. W ocenie
pozwanego takie zdefiniowanie imprezy turystycznej uniemozliwia rozdzielanie jej na czynniki pierwsze, a tym samym
niedopuszczalne jest rowniez rozdzielenie na czynniki pierwsze samej umowy o $wiadczenie ustug turystycznych i
zwigzanych z tym roszczen odszkodowawczych.

Odnoszac sie do zadania pozwu dotyczacego zasadzenia odpowiedniej kwoty tytulem zado$éuczynienia pozwany
wskazal, iz w trakcie postepowania reklamacyjnego zaproponowal, aby tytulem zadoSéuczynienia na rzecz powddki P.
J. zostala zasgdzona kwota 500 zl, a na rzecz powddki J. J. (2) kwota 250 zl, lacznie kwota 750 zl. Pozwany wskazal,
iz w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Opolu toczacym sie pod sygn. akt I C 3178/12 Sad zasadzil na rzecz
powoda M. J. tytulem zadoSéuczynienia kwote 500 zl, w zwigzku z czym ta sama kwota tytulem zado$éuczynienia
winna by¢ przyznana powddce P. J., ktora przebywala w tym samym czasie i w tym samym hotelu z M. J..

Zdaniem pozwanego na rzecz maloletniej J. J. (2) tytulem zado$éuczynienia winna by¢ przyznana kwota 250 zl,
bowiem w dacie imprezy turystycznej miala ukonczone 5 lat, w zwiazku z czym odczucie przez nia poniesionej
krzywdy odbijajace sie negatywnie na przezyciach psychicznych, a takze sama mozliwo$¢ pojecia pokrzywdzenia
s znacznie ograniczone w stosunku do szkody niematerialnej poniesionej przez jej rodzicow, a zatem tytulem
zado$céuczynienia winna by¢ powodce przyznana kwota rowna polowie kwoty zado$cuczynienia przyznanej kazdemu
z rodzicoOw maloletniej powddki.

W ocenie pozwanego na rzecz maloletniego powoda J. J. (1) nie powinna by¢ zasadzana zadna kwota tytulem
zado$éuczynienia, bowiem w dacie imprezy turystycznej nie mial ukonczonego 1 — szego roku zycia, a zatem nie by¢
Swiadom niewlaéciwego wykonania umowy przez pozwanego i brak mozliwo$ci uznania, ze poniést z tego powodu
krzywde.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 r. (sygn.. akt I C 122/15 k. 79) Sad Rejonowy w Pruszkowie Wydzial I Cywilny
uznat sie niewlasciwym miejscowo i przekazal sprawe wedlug wlasciwosci Sadowi Rejonowemu w Opolu.

Ostatecznie, na rozprawie z dnia 26 pazdziernika 2016 r. pozwany wniost o odrzucenie pozwu z uwagi na powage
rzeczy osadzone;.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powo6d M. J. w dniu 22 lutego 2012 r. zawarl z pozwanym umowe o §wiadczenie ustug turystycznych, na podstawie
ktbrej pozwany mial zrealizowaé na rzecz powoda M. J., jego malzonki — powddki P. J. oraz ich dzieci — maloletnich
powodow J. J. (2) (ur. (...))iJ. J. (1) (ur. (...)) impreze turystyczna w postaci pobytu w miejscowoéci L. w Wenezueli.
Impreza miala odby¢ sie w okresie od 3 do 10 marca 2012 r. W dniu 3 marca 2012 r. mial nastapi¢ wylot samolotem
z W. do miejscowosci M., a dnia 10 marca 2012 r. powr6t samolotem z miejscowosci M. do W.. Powodowie mieli
by¢ zakwaterowani w Hotelu (...), o standardzie czterogwiazdkowym, w dwuosobowym pokoju z jedng dostawka.
Miano im zapewni¢ wyzywienie all inclusive. Laczna cena imprezy turystycznej wynosita 14349 zl. Zgodnie z ogblnymi
warunkami uczestnictwa w imprezach turystycznych pozwany mial obowiazek niezwlocznie powiadomié¢ powodow
o wszystkich istotnych zmianach i wynikajacych z ich wprowadzenia uprawnieniach. Powodowie niezwlocznie po
otrzymaniu tych informacji powinni powiadomi¢ pozwanego, czy przyjmuja proponowana zmiane, czy tez odstepuja
od umowy. Powo6d decydujac sie na wyjazd na impreze turystyczng organizowana przez pozwanego opieral sie na
zdjeciach hotelu przedstawionych w katalogu pozwanego, dokumentujacych wyremontowana cze$é hotelu.

dowod: akta sprawy przed Sadem Rejonowym w Opolu Wydzialem I Cywilnym sygn. akt I C 3178/12 (potwierdzenie
rezerwacji opcjonalnej z dnia 22 lutego 2012 r. k. 19, warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych k. 20)



Po przyjezdzie na miejsce powodowie zostali zakwaterowani w czesci budynku hotelowego, ktbrej nie remontowano
od 14 lat. W pokojach hotelowych szyby wypadaly z okien. Pojawialy sie przerwy w dostawie pradu, a takze wody, ktorej
nie dostarczano przez trzy dni. (...) elektryczne byly zniszczone, a w pokoju hotelowym brak bylo lodéwki i telefonu.
Woda byla dostepna jedynie wieczorem przez okres godziny. Prad byl wlaczany tylko w godzinach wieczornych i
wylaczany okolo godziny 22.

Brak pradu uniemozliwial serwowanie w restauracji dan zgodnych z karta, a takze przygotowanie przez powodow
M. i P. J. positkéw ich maloletnim dzieciom. Posilki w restauracji podawano na zimno, a jadlospis byl jednostajny
i monotonny. Obrusy w restauracji byly brudne. W ramach rekompensaty powodom zapewniono mozliwosé
korzystania z posiltkéw restauracyjnych serwowanych w restauracji w postaci stotlu szwedzkiego. M. i P. J. celem
zakupu zywno$ci dla dzieci musieli udawacé sie do sklepu oddalonego w odlegtosSci okoto kilku kilometréw.

Po terenie obiektu hotelowego chodzily bezpanskie psy, po ktorych nie sprzatano odchodéw. Trzy czwarte powierzchni
hotelowej, w tym hotelowy basen zamknieto z uwagi na remont, a nastepnie przyjazd turystow z Rosji. Powodowie
mogli korzystac¢ jedynie z mniejszego basenu. Woda w basenie byla zanieczyszczona. Reczniki przekazane powodom
do korzystania byly brudne. Na placu zabaw, na ktérym bawily sie dzieci byly one atakowane przez papugi. W oknach
pokoi hotelowych brak bylo moskitier, na skutek czego w drugim dniu urlopu maloletni powod J. J. (1), bedacy
wowcezas 10 miesiecznym dzieckiem zostal pokasany przez komary i dostal goragczki w wysokosci 39 ° C..

J. L, D. L, A. M. i M. M. (3) przebywali na imprezie turystycznej w tym samym hotelu i w tym samym
czasie, co powodowie. Kazdy ze Swiadkow uznal, Zze standardy hotelu sa znacznie nizsze, niz standardy hotelu
czterogwiazdkowego, ktére w ramach realizacji imprezy turystycznej mial im zapewnié pozwany. Swiadkowie
uskarzali sie na brud w pokojach i lazienkach, nieszczelne okna, zepsute lub niewykonczone instalacje elektryczne,
nieS§wieze i zimne jedzenie serwowane na stoléwkach, przy jednoczesnym monotonnym i jednostajnym jadlospisie,
przerwy w dostawie pradu i wody, zamkniecie 34 czeSci hotelu, w tym duzego basenu dla turystéw z Rosji, a takze
obecno$c¢ na terenie hotelu bezpanskich pséw oraz papug na placu zabaw dla dzieci, ktore zaatakowaly maloletnie
dziecko J. L. i D. L.. J. L. i jego malzonka trzykrotnie zmieniali pokdj hotelowy z uwagi na nieodpowiadanie pokoi,
w ktorych ich zakwaterowano standardom zgodnym z umowa o §wiadczenie ustug turystycznych. Zaden z pokoi, do
ktorych byli przenoszeni nie odpowiadal standardom zgodnym z umowa.

dowod: zeznania powoda (e-protokoél z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Cps 29/16)
zeznania Swiadka J. L. (e-protokol z dnia 18 grudnia 2015 r. , sygn.. akt III Cps 1677/15)
zeznania Swiadka D. L. (e-protokél z dnia 18 grudnia 2015 r. , sygn. akt III Cps 1677/15)
zeznania S$wiadka A. M. (e-protokoél z dnia 18 grudnia 2015 1., sygn.. akt III Cps 1677/15)
zeznania Swiadka M. M. (3) (e-protokoél z dnia 18 grudnia 2015 r. , sygn. akt ITI Cps 1677/15)

akta sprawy przed Sadem Rejonowym w Opolu Wydzialem I Cywilnym sygn. akt I C 3178/12 (dokumentacja zdjeciowa
k. 21— 28)

W dniu 26 listopada 2016 r. pow6d wnibst przeciwko pozwanemu pozew, ktérym domagatl sie zaplaty kwoty 7000 zt
tytulem. W sklad tej kwoty wchodzila kwota 3500 zt zadana tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy
oraz kwota 3500 zl, ktéra miala by¢ zasadzona tytulem zadoSéuczynienia za krzywde wynikla z negatywnych nastepstw
psychicznych wywolanych zmarnowanym urlopem.

Sad Rejonowy Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac
dalej idace powodztwo. W uzasadnieniu pozwu Sad wskazal, iz przy uwzglednieniu postanowien wynikajacych z Karty
Frankfurckiej do poszczegdlnych uchybien pozwanego zwigzanych z niewlasciwym wykonaniem umowy o $wiadczenie



ushug turystycznych, zakres niewykonania przez pozwanego ustugi przewyzszalby 100 % ceny imprezy turystyczne;j.
Sad przyznal powodowi kwote 3500 z} tytulem odszkodowania oraz kwote 500 zt tytulem zado$éuczynienia. Oddalil
zadanie zasadzenia kwoty 3000 zl tytulem dalszego zado$éuczynienia na rzecz maloletnich dzieci powoda, bowiem
nie wytoczono w ich imieniu powodztwa.

dowdéd: akta sprawy przed Sadem Rejonowym w Opolu Wydzialem I Cywilnym sygn. akt I C 3178/12 (wyrok z dnia
1 pazdziernika 2013 r. wraz z uzasadnieniem k. 133, 136 — 148)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie, natomiast w przewazajacej czeSci podlegalo oddaleniu.

Bezspornym bylo, iz pozwany na podstawie umowy zawartej z powodami zorganizowal na ich rzecz impreze
turystyczna w miejscowosSci L. w Wenezueli w okresie od 3 do 10 marca 2012 r. Powdd M. J. w dniu 26 listopada
2016 r. powdd wnidst przeciwko pozwanemu pozew, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanego na swojq
rzecz kwoty 7000 zl, w tym kwoty 3500 zl tytulem odszkodowania za niewlasciwe wykonanie umowy o $wiadczenie
ustug turystycznych oraz kwoty 3500 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde wynikla z negatywnych nastepstw
psychicznych wywolanych zmarnowanym urlopem. Sad Rejonowy Wydziat I Cywilny wyrokiem z dnia 1 pazdziernika
2013 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4000 zl, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23
listopada 2012 r. do dnia zaplaty, oddalajac dalej idace powodztwo. Sad przyznal powodowi kwote 3500 zl tytulem
odszkodowania oraz kwote 500 z} tytulem zado$éuczynienia. Oddalil zadanie zasadzenia kwoty 3000 z} tytulem
dalszego zado$¢uczynienia na rzecz maloletnich dzieci powoda, bowiem nie wytoczono w ich imieniu powo6dztwa.

W przedmiotowej sprawie spornym bylo rozstrzygniecie, czy na rzecz powodki P. J. oraz maloletnich powodow:
J. J. (2) i J. J. (1) powinny zosta¢ zasadzone odpowiednie kwoty pieniezne tytulem zadoS$tuczynienia za krzywde
spowodowang zmarnowanych urlopem, jesli tak, to w jakiej wysokosci, a takze czy dopuszczalnym jest orzekanie
kolejny raz w przedmiocie odszkodowania naleznego na rzecz powoda M. J. z tytulu nienalezytego wykonania przez
pozwanego umowy.

W kontekécie niniejszej sprawy wskaza¢ réwniez nalezy, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zaréwno z
przepisow prawa jak i z orzecznictwa sadowego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi okreslone skutki prawne, stanowi o tym art. 6 k.c. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad
procesu sadowego polegajaca na tym, ze dowdd wykazania prawdziwos$ci okreSlonego faktu obcigza tego, kto sie
na dany fakt powoluje dla uzasadnienia dochodzonego przed sadem prawa. Potwierdzeniem powyzszej zasady jest
rowniez art. 232 k.p.c. zgodnie, z ktérym strony obowiazane sa wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Zgodnie z brzmieniem art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéow wedltug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia oparl sie
na przeprowadzonych i wskazanych dowodach. Dopuscil dowod z akt sprawy toczacej sie przed Sagdem Rejonowym
w Opolu Wydzialem I Cywilnym pod sygn. akt I C 3178/12 , a zakonczonej wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. ,
a takze dowod z zeznah powoda M. J. oraz §wiadkéw w osobach: J. L., D. L., A. M. i M. M. (3). Zeznania powoda
i $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne, poniewaz byly one spdjne i logicznie oraz wzajemnie sie ze soba uzupekiaty,
a takze korespondowaly z pozostalg czeScig zebranego materialu dowodowego. Za uznaniem zeznan $wiadkéw jako
wiarygodne zdaniem Sadu przemawia rowniez fakt, iz Swiadkowie przebywali na imprezie turystycznej organizowanej
przez pozwanego w tym samym czasie i w tym samym hotelu, co powodowie, a zatem musieli posiada¢ wiedze na temat
rzeczywistych standardéw hotelowych. Ponadto, §wiadkowie sg osobami obcymi dla powodéw, co rowniez przemawia
za uznaniem ich zeznan za wiarygodne.

Na mocy art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz.U. 2014 r., Nr 196, ze zm.) pod
pojeciem imprezy turystycznej rozumie sie co najmniej dwie ustugi turystyczne tworzace jednolity program i objete
wspoélng cena, jezeli ushugi te obejmuja nocleg lub trwaja ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiane



miejsca pobytu. Z treSci art. 11a tej ustawy wynika, ze za szkody poniesione z powodu niewykonania albo nienalezytego
wykonania umowy przez organizatora imprezy turystycznej klientowi nalezy sie odszkodowanie. Organizator moze
zwolnic¢ sie z odpowiedzialno$ci jedli niewykonanie albo nienalezyte wykonania umowy jest spowodowane dzialaniem
lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu uslug
przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo sila
wyzszg. Ustawa wprowadza kategorie uméw nazwanych - ,umowe o §wiadczenie ustug turystycznych", przez ktéra
nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju ustugi §wiadczone turystom. Usluga owa obejmuje w praktyce kilka réznych
Swiadczen traktowanych jednak jako jedno zobowiazanie. Konsekwencja takiej konstrukeji jest to, ze za wykonanie
wszystkich mieszczacych sie w ramach umowy $wiadczen, pomimo, iz s3 one z reguly realizowane przez roézne
podmioty - odpowiedzialno$é¢ wobec ustugobiorcy ponosi jedynie organizator turystyki. Z powyzszego wynika szeroko
zakre$lony zakres odpowiedzialno$ci organizatora, albowiem odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale réwniez
dzialania oséb, z pomoca ktorych zobowigzanie wykonuje. Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolnic¢
sie z odpowiedzialnoSci poprzez powolanie sie na brak winy w nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy
w ich wyborze. Celem bowiem jakim przy$wiecal ustawodawcy przy uchwaleniu powyzszej ustawy byla ochrona
klienta imprezy turystycznej poprzez domniemanie odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie uméwionej ustugi turystyczne;j.

Odnoszac sie do zadania powodoéw: P. J., maloletniej powodki J. J. (2) i maloletniego powoda J. J. (1) co do przyznania
kazdemu z nich zado$éuczynienia w kwocie po 2000 zt Sad uznal, ze zastluguja one na czeSciowe uwzglednienie.
Cho¢ co prawda w polskim prawie zado$éuczynienie mozna uzyskaé jedynie w przypadkach okreslonych ustawowo,
a przepisy te nie przewiduja odpowiedzialnoéci za szkode niematerialng w postaci zmarnowanego urlopu to tym
niemniej nie oznacza, ze takiej mozliwo$¢ na chwile obecna nie istnieje. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze Sad Najwyzszy
Uchwala o mocy zasady prawnej, skladu Izby Cywilnej sygn. akt III CZP 79/2010 z dnia 19 listopada 2010r.
uporzadkowal niejednolite dotychczasowo jak dotad orzecznictwo sadéw zblizajac je do modelu powszechnie
obowigzujacego w Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy wskazal wiec, ze przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ushugach turystycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) moze by¢ podstawa
odpowiedzialnoSci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu.
Rozstrzygniecie to oznacza, iz odpowiedzialno$§é organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy moze obejmowacé takze szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu. Oznacza to, iz
poza roszczeniami majatkowymi wynikajacymi z rozbieznosSci pomiedzy oferta, a prawdziwa jakosScia $§wiadczonych
ustug turysta ma mozliwo$¢ dochodzi¢ réwniez zado$cuczynienia za szkode niemajatkowa w postaci ,zmarnowanego
urlopu”. W zwiazku z powyzszym majac na uwadze calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, w $wietle
wyzej wymienionych okolicznos$ci nienalezytego wykonania umowy, Sad uznal, ze zagdanie powodéw co do przyznania
zado$éuczynienia za "zmarnowanie urlopu" zasluguje na uwzglednienie co do zasady. Na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego ustalono, iz powodowie przebywali w hotelu, w ktérym byly brudne pokoje,
nieszczelne okna, zepsute instalacje elektryczne, a w hotelu panowaly bardzo czeste przerwy w dostawie pradu i wody,
co skutkowalo brakiem mozliwo$ci podgrzania maloletnim powodom positkdéw. Jedzenie w stoléwkach serwowano
na brudnych obrusach, ponadto bylo ono zimne, a menu jednostajne i monotonne. Na terenie hotelu znajdowaly sie
bezpanskie psy, a dzieci na placu zabaw atakowaly papugi. Ponadto, okolo 34 hotelu, w tym duzy basen wylaczono z
uzytku, rezerwujac ten teren na rzecz turystow z Rosji, wskutek czego powodowie mogli korzysta¢ jedynie z malego
basenu, w ktérym woda byla zanieczyszczona. Sad nie mial watpliwoSci, ze standardy hotelu byly znacznie nizsze niz
standardy przewidziane dla hotelu czterogwiazdkowego, w ktérym powodowie mieli by¢ zakwaterowani zgodnie z
umowa z pozwanym. Standardy hotelu, w ktérym mieszkali powodowie uniemozliwialy odpoczecie i zrelaksowanie
sie, co przy$wieca wszelkim wyjazdom wakacyjnym, w szczegbdlnoSci wyjazdom, w ktérych biora udzial maloletnie
dzieci.

Mimo to Sad uznal, iz zadanie powodéw w przedmiocie zasadzenia na ich rzecz tytulem zadoécuczynienia kwoty po
2000 zl dla kazdego z nich jest wygérowane. Uwzgledniajac zgodnie z art. 322 k.p.c. caloksztalt okolicznoSci sprawy
Sad uznal, ze tytulem zado$éuczynienia powinna by¢ na rzecz powddki P. J. zasagdzona kwota 1000 zl,, na rzecz
maloletniej powodki J. J. (2) kwota 800 zl, a na rzecz maloletniego powoda J. J. (1) kwota 300 zl. Zdaniem Sadu



kwoty te sg adekwatne do negatywnych odczué psychicznych, jakich powodowie doznali wskutek nieudanego wyjazdu
urlopowego. Sad zr6znicowal przyznane kwoty w zaleznos$ci od wieku powodéw. Najwyzsze zadoSéuczynienie przyznat
powddce J. J. (2), ktora jest matka maloletnich powodbw, a zatem w trakcie wyjazdu urlopowego, w trakcie ktoérego
nie zaznala komfortu ani wypoczynku musiata réwniez z uwagi na niskie standardy hotelu zapewnic szczegdlna opieke
swym dzieciom, co dodatkowo obciazalo ja psychicznie i z pewno$cia wywotalo w jej psychice negatywne nastepstwa.
Powodom: J. J. (2) i J. J. (1) przyznano zado$cuczynienie w mniejszych wysoko$ciach, bowiem w dacie imprezy
turystycznej byli maloletnimi dzie¢mi, a zatem nie mieli pelnej Swiadomosci psychicznej co do nieprawidlowego
zrealizowania przez pozwanego umowy w przedmiocie Swiadczenia uslug turystycznych. Majac to na uwadze, w
orzeczono jak w punkcie I, IT i ITI wyroku, w punkcie IV wyroku oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.

W punkcie VI wyroku Sad odrzucil pozew w zakresie roszczen odszkodowawczych powoda M. J. przeciwko
pozwanemu orzekajac na mocy art. 199 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona. Zdaniem Sadu pozwany trafnie powotat
sie na definicje ustugi turystycznej zawartg w art. 3 pkt 2 ustawy o uslugach turystycznych, a takze brzmienie
fragmentu uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 1995 r. (sygn.. akt III CZP 81/95), zgodnie z
ktérym ,roszczenia moga ulegaé rozdrobnieniu i moga by¢ dochodzone cze$ciami w roéznych pozwach. Zasada ta
obejmuje takze roszczenie o wynagrodzenie za dzielo, ktére moze by¢ dochodzone w czeéci obejmujacej utamek
calosci, albo moze odpowiadaé fragmentowi dzieta lub moze by¢ dochodzone w jakiejkolwiek czeéci, jezeli pozwoli
sie ona wyodrebni¢ pod wzgledem technicznym i rachunkowym”. Stanowisko Sadu zawarte w tej uchwale w drodze
wnioskowania per analogiam znajduje réwniez zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Uwzgledniajac literalng
wykladnie przepisu definiujacego uslugg turystyczna oraz ww. uchwale SN Sad uznal, ze brak jest podstaw do
rozdrabniania przez powoda swoich roszczen odszkodowawczych i dochodzenia ich w osobnych procesach, bowiem
$wiadczona przez pozwanego ustuga turystyczna stanowila pewng cato$é i brak byto mozliwo$ci wyodrebnienia z niej
niezaleznych czeéci. Sprawa odszkodowania naleznego powodowi zostala prawomocnie osagdzona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Opolu Wydzialu I Cywilnego wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. (sygn.. akt I C 3178/12), dlatego
tez w niniejszej sprawie pozew w zakresie roszczen odszkodowawczych M. J. nalezalo odrzucié, o czym orzeczono w
punkcie VI wyroku.

O kosztach Sad orzekt w punkcie V wyroku na mocy art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz.U. 2015, poz. 783) oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013, poz. 461).
Uwzgledniono fakt, iz pozwany wygrat proces w 86 %.



