Sygn. akt: IX C 954/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Rafal Ratajczak
Protokolant: protokolant Marta Czujko

po rozpoznaniu w dniu 20 paZzdziernika 2015 r. na rozprawie w O. sprawy
z powodztwa (...) Spotka z 0. 0. we W.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Naczelnikowi Urzedu Celnego w O.

o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Celnego w O. na rzecz powoda (...) Spdtka z o. 0. we
W. kwote 61143,56 zl (kwote 61143,56 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 08.05.2015 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Celnego w O. na rzecz powoda (...) Spotka z 0. 0. we
W. kwote 6675,00 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w tym kwote 3600,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

W 1imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, dnia | Na oryginale wla$ciwy podpis

27.01.2016 1.
Zgodno$¢ z oryginalem stwierdza

Sad Rejonowy w Opolu stwierdza, ze niniejszy tytul

uprawnia do egzekucji Protokolant Marta Czujko

w calo$ci, oraz poleca wszystkim organom, urzedom
oraz osobom,

ktérych to moze dotyczyc, aby postanowienia tytulu
niniejszego wykonaly,

a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy.
Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.

Nr KRS wierzyciela (...)

Nr diuznika (...)




Tytul wykonawczy wydano adw. E. B.

Koszty postepowania klauzulowego nalezne
wierzycielowi od dluznika wynosza

Sedzia Sadu Rejonowego

R.R.

Sygn. akt I X C 954/15

UZASADNIENIE

Powdd G. (...) z.0.0. we W. wniost o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa Naczelnika Urzedu Celnego w O.
kwoty 61.143,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu stwierdzil, iz na dochodzong pozwem kwote skladajg sie skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty
332.500,00 z} liczone od dnia 16.10.2013 r. do dnia 08.05.2015 r. Zdaniem powoda pozwany, po wezwaniu do
zaplaty, uznal roszczenie o zaplate tych odsetek, a w piémie z dnia 30.12.2013 r. poinformowal Ze zaplata w terminie
zakreSlonym przez powoda nie jest mozliwa, gdyz Srodki pieniezne na zaspokojenie wierzytelnosSci objetej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, sygn. I ACa 129/12, nie zostaly jeszcze przekazane z Ministerstwa Finansow.
Powdd zaznaczyl, ze zawezwal pozwanego do proby ugodowej a posiedzenie w tym przedmiotu mialo miejsce w dniu
09.05.2012 r. Choé postepowanie ugodowe nie doprowadzito do zawarcia ugody, przerwalo bieg przedawnienia. Jak
wskazal powod, pozwany do chwili obecnej nie uiscit odsetek z tytulu zwloki w tej platnosSci. Odsetki ustawowe od
kwoty 61.070,68 zl naleza mu sie takze od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powodztwa w caloSci. Przyznal, Ze od roku 2009 strony
toczyly spér o odszkodowanie zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza powoda. Ponadto bezsporne jest to, ze w pozwie
wniesionym w dniu 14.03.2009 r. powod nie wnosil o zasadzenie odsetek od kwoty dochodzonego odszkodowania.
W czasie trwania sprawy o odszkodowanie powod faktycznie wezwal pozwanego o zawezwanie do proby ugodowej,
jednak byla to zdaniem pozwanego czynno$é pozorna, ktérej nie mozna przypisa¢ skutku w przedmiocie przerwania
biegu przedawnienia. Pozwany stwierdzil takze iz pismem z dnia 30.12.2013 r. wyrazil jedynie gotowo$¢ do uznania
roszczenia, co nie jest tozsame z samym uznaniem roszczenia. W szczegdlnoéci pozwany zakwestionowat termin
powstania roszczenia o zaplate odsetek, ktore jego zdaniem nie byly zasadzone i ktérych zasadzenia powod sie
domagal. Ponadto w ocenie pozwanego wskazanie przez powoda zamknietego rachunku bankowego, na ktéry mialy
by¢ przelane Srodki pieniezne, przyczynilo sie do powstania roszczenia o zapltate odsetek. Dopiero pismem z dnia
14.02.2014 r., doreczonym w dniu 24.02.2014 r., podane zostalo aktualne konto powoda na ktére w dniu 28.02.2014
r. przelana zostala kwota 35.713,35 z1, a na podany przez powoda w dniu 02.05.2015 r. kolejny rachunek bankowy
przelana zostala w dniu 12.05.2015 r. kwota 280.201,68 zl. Jednocze$nie pozwany zaznaczyl iz wielokrotnie zwracatl
sie o0 podanie przez powoda aktualnego rachunku bankowego co byto warunkiem niezbednym do wykonania wyroku
zasadzajacego odszkodowanie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wezwaniem do zaplaty z dnia 27.02.2009 r. (...) Spo6lka z o0.0. we W. wystagpila do Naczelnika Urzedu Celnego w
O. o zaplate kwoty 585.130,00 z} tytulem m. in. utraconych korzysci z gier ktérych nie uzyskata na skutek dzialan
naczelnika.

Pozwem wniesionym do Sagdu Okregowego w Opolu w dniu 27.03.2009 1., (...) Spotka z 0.0. we W. wnibsl o zasgdzenie
od pozwanego Skarbu Panstwa kwoty 585.130,00 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem dzialanie
organu administracji publicznej, Naczelnika Urzedu Celnego w O.. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz zadane



odszkodowanie nalezne jest mu tytulem wyréwnania szkody jaka poni6st na skutek bezprawnych dziatan organu ktore
spowodowaly niemoznos$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w okresie od 26.09.2007 r. do 06.08.2008 1.

Wyrokiem z dnia 02.06.2010 r. Sad Okregowy w Opolu, w sprawie o sygn. akt I C 152/09, oddalil powodztwo spdiki. Od
tego wyroku spo6tka wniosla apelacje. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 08.10.2010 r., w sprawie o
sygn. akt I ACa 951/10, uchylono zaskarzony wyrok, przekazujac sprawe Sadowi Okregowemu w Opolu do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 28.10.2011 r., I C 553/10,
uwzgledniono powbdztwo w catoSci i zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 591.324,70 z} oraz kwote
72.857,00 z} tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 12.600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Dowod:
» pozew o odszkodowanie, k. 21 — 39 akt;
« wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 02.06.2010 1., I C 152/09, wraz z uzasadnieniem, k. 40 — 52 akt;
« wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 08.10.2010 1., I ACa 951/10, wraz z uzasadnieniem, k. 53 — 69 akt;
« wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 28.10.2011 ., I C 553/10 wraz z uzasadnieniem, k. 70 — 80 akt.

W dniu 09.03.2012 r. zlozony zostal przez spdétke do Sadu Rejonowego w Opolu wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej, ktorego przedmiotem byla zaplata odsetek ustawowych od nieterminowej zaplaty odszkodowania
wynikajacego z niezgodnego z prawem zaniechania Naczelnika Urzedu Celnego przy wykonywaniu wladzy publicznej,
zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 08.10.2010 r., sygn. akt I
ACa 951/10, liczonymi od kwoty 227.992,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.03.2012 r. do dnia zaplaty.

Posiedzenie sagdu w przedmiocie zawezwania do ugody odbylo sie w dniu 09.05.2012 r., jednakze do zawarcia ugody
nie doszlo, gdyz pelnomocnik przeciwnika nie widzi mozliwo$ci zawarcia ugody.

Dowéd:
+ wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 09.03.2012 r., k. 82 — 85 akt;
« protokoét posiedzenia z dnia 09.05.2012 1., k. 48 akt SR w Opolu, I Co 1130/12.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 28.10.2011 r., wyrokiem z dnia
16.10.2013 1., Sad Apelacyjny we Wroclawiu, sygn. akt I ACa 129/12, zmienil zaskarzony wyrok obnizajac zasadzong
kwote 591.324,70 zt do kwoty 332.500,00 zl i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Ponadto zasadzong kwote
72.857,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu, obnizyt do kwoty 35.713,36 zlotych. Wyrok stat sie prawomocny.

Dowod:

« wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 16.10.2013 r., sygn. akt I ACa 129/12 wraz ze stwierdzeniem
prawomocnosci, k. 81 akt.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 17.12.2013 r. spotka zazadata od Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Celnego w O.
kwoty 206.295,75 zl, na ktéra skladaly sie m. in. skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 332.500 zl liczone od
dnia 12.03.2009 r. do dnia 17.12.2013 r., w terminie siedmiu dni od dnia wezwania.

W odpowiedzi na to wezwanie, w piSmie z 30.12.2013 r., Naczelnik Urzedu Celnego w O. poinformowal, iz jest w
stanie zaakceptowaé nalezno$¢ odsetkowa od zasadzonej kwoty odszkodowania liczonych od dnia 16.10.2013 r. do



dnia zaplaty. Jednocze$nie stwierdzil, iz w wyznaczonym 7 — dniowym terminie od daty otrzymania wezwania nie
jest mozliwe dokonanie zaplaty zadanej kwoty, gdyz $rodki pieniezne na zaspokojenie wierzytelnoSci beda mogly byé
przekazane dopiero po ich otrzymaniu z Ministerstwa Finansow, zgodnie z dokonanym wcze$niej zapotrzebowaniem.

Dowéd:
« wezwanie do zaplaty z dnia 17.12.2013 r., wraz z potwierdzeniem odbioru k. 88 — 92 akt;
« pismo pozwanego z dnia 30.12.2013 r., k. 93 akt.

Pismem datowanym na 07.01.2014 r. organ informowal spéltke, ze w dniu 03.01.2014 r. dokonal dyspozycji przelania
srodkow finansowych na konto wskazane w wezwaniu do zaptaty na rachunek bankowy nr (...), w kwocie 280.948,67
zl tytulem odszkodowania objetego wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16.10.2013 r. oraz kwoty
35.713,36 z} tytulem zwrotu kosztow sadowych. Przelew nie byl skuteczny z uwagi na zamkniecie rachunku bankowego
powoda. W takiej sytuacji organ zwroécil sie do sp6lki o wskazanie aktualnego numeru rachunku bankowego.

Dowéd :
+ pismo pozwanego z dnia 07.01.2014 1., k. 146 akt;

Pomiedzy 08.01.2014 r., a 10.04.2014 r. nastgpilo zajecie wierzytelnoSci pienieznych przyslugujacych spotce
wzgledem Naczelnika Urzedu Celnego w O., przez organ egzekucyjny Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego we W., na
podstawie tytulow wykonawczych wystawionych w dniu 02.01.2014 r. o nr. SM (...), SM (...), (...)co do kwoty 7.256,42
z1, 38- (...), 38- (...), 38-342/13/ (...), (...)co do kwoty 41.825,81 zl, (...)co do kwoty 2.469,10 zl, oraz SM (...) co do

kwoty 745,47 zk.
Dowaéd:
« zawiadomienia o zajeciu wierzytelnoSci, k. 148 — 151 akt.

Pismem z dnia 05.02.2014 r. Naczelnik Urzedu Celnego w O. zwr6cil sie ponownie do spétki o przekazanie numeru
rachunku bankowego na ktory moglby przelaé $rodki pieniezne.

Pismem z dnia 14.02.2014 r., doreczonym organowi w dniu 24.02.2014 r., spoétka podala numer rachunku bankowego
na ktory mial wplacié érodki pieniezne.

Dowéd:
+ pismo pozwanego z dnia 05.02.2014 1., k. 152 akt;
+ pismo powoda z dnia 14.02.2014 r., k. 153 akt.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06.02.2014 r., I ACa 129/12, wstrzymano wykonanie wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16.10.2013 r. w punkcie pierwszym tiret 1 w czeSci przekraczajacej kwote
51.551,33 zl, do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego.

W dniu 28.02.2014 r. przelano na konto sp6tki kwote 35.713,36 zl tytutem zwrotu kosztow procesu w sprawie o sygn.
akt I ACa 129/12. Wyplate dalszej czeSci odszkodowania organ uzaleznil od rozpoznania skargi kasacyjnej na wyrok
Sadu Apelacyjny we Wroclawiu. Jednoczeénie organ poinformowal spotke, ze kwota 51.551,33 z stanowi nalezno$¢
przekazana (...) Urzedowi Skarbowemu we W. w zwigzku zajeciem praw majatkowych spolki.

Dowéd:

« postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 06.02.2014 1., k. 147 akt;



« wydruk z operacji na rachunku, k. 154 akt;
+ pismo pozwanego z dnia 07.03.2014 r., k. 155 akt.

Pismem z dnia 23.04.2015 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w O., wskazujac na oddalenie skargi kasacyjnej od wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16.10.2013 r., sygn. akt I ACa 129/12, zwro6cil sie do spolki o podanie konta
bankowego na ktéry méglby przela¢ sSrodki pieniezne z tytutu odszkodowania.

Spoélka pismem z dnia 02.05.2015 r., doreczonym organowi w dniu 07.05.2015 r., podata numer konta na ktore mialy
by¢ przelane Srodki pieniezne.

Dowéd:
+ pismo z dnia 23.04.2015 r., k. 156 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powdd wnidst o zaplate od pozwanego skapitalizowanych odsetek ustawowych w kwocie
61.143,56 zl, liczonych od kwoty 332.500,00 zl zasagdzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 28.10.2011 1.,
zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16.10.2013 .

Na wstepie wskazac nalezy, iz roszczenie odsetkowe ma charakter akcesoryjny, jednakze jezeli powstanie, to uzyskuje
samoistny byt prawny, niezalezny od dlugu gléwnego. Samodzielno$é wierzytelnosci o odsetki pozwala na to, iz moze
by¢ ona wylacznym przedmiotem powddztwa. Mozna zatem domagac sie zasadzenia samych odsetek w odrebnym
postepowaniu sadowym. W sprawie I C 553/10 Sadu Okregowego w Opolu, dotyczacej zasadzenia od pozwanej
nalezno$ci gléwnej, powod nie dochodzil odsetek, nie zrzekal sie takze sluzacego mu roszczenia o ich zasadzenie.
Sam fakt niezadania odsetek w tamtym postepowaniu nie moze automatycznie oznaczac zrzeczenia sie przez powoda
shuzacych mu roszezen odsetkowych.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W tej sprawie powdd domagal sie zasadzania
skapitalizowanych odsetek liczonych od dnia 16.10.2013 do dnia 08.05.2015 r. tj. do dnia wniesienia pozwu w
niniejszej sprawie. Jak wynika z akt sprawy, powod wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem skierowal do
pozwanej juz w piSmie z dnia 17.12.2013 r., kiedy zazadal skapitalizowanych odsetek w kwocie 206.295,75 zl za okres
od dnia 12.03.2009 r. do dnia 17.12.2013 r. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w swoim stanowisku w sprawie pozwany
nie kwestionowal poczatkowej daty biegu odsetek, jak rowniez wyliczenia odsetek od naleznos$ci glowne;.

Laczna wysoko$¢ naleznoéci glownej prawomocnie zasgdzonej od pozwanego na rzecz powoda wyniosta kwote
332.500,00 z}. Pozwany nie kwestionowal, iz odsetki ustawowe wyliczone od tej kwoty za okres od dnia 16.10.2013
r do dnia 08.05.2015 r. wyniosty 61.143,56 zl.

Zgodnie z przywolanym juz przepisem art. 481 § 1 k.c., mozliwo$¢ zadania odsetek zwigzana jest jedynie z faktem
op6znienia w spelieniu §wiadczenia pienieznego ze strony dluznika, stluzy wierzycielowi chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Tymczasem pozwany do chwili wytoczenia powoddztwa, tj. do dnia 08.05.2015 r., nie spelnil $wiadczenia naleznego
na rzecz powoda, tj. nie zaplacil zasagdzonego odszkodowania. W takiej sytuacji zachowania powoda, ktéry domaga sie
odsetek za op6znienie w spelieniu Swiadczenia naleznych mu od pozwanego, nie mozna uzna¢ za naduzycie prawa.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw pozwanego nalezy stwierdzi¢, iz po pierwsze w ocenie sagdu nie ma podstaw aby
uwzglednic¢ i uznaé za skuteczny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z trescia
art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia okresowe, a takim roszczeniem jest roszczenie o
odsetki, wynosi trzy lata. Podkreslenia wymaga przy tym, iz powddztwo obejmowato roszczenie o odsetki ustawowe



od zasadzonego odszkodowania za okres krotszy niz trzy lata od wniesienia pozwu, stad zarzut ich przedawnienia
nie ma zadnych podstaw. Nie sposob rowniez w zaden sposéb przyjaé, aby przedawnieniu uleglo roszczenie o zaplate
kwoty glownej.

Abstrahujac od powyzszego podkresli¢c wymaga, ze dla uwzglednienia przerwy biegu przedawnienia niezbedna jest
ocena, czy dana czynno$¢é procesowa jest podjeta w celu dochodzenia roszczenia, czy tez wystarczajace jest ustalenie, ze
zalicza sie ona do czynnoSci uznanych przez orzecznictwo badz doktryne za czynnosci objete dyspozycja tego przepisu
(wobec braku enumeratywnego wyliczenia w powyzszej normie prawnej). Sam charakter czynnoSci procesowej, np.
wniesienie pozwu czy zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przesadza automatycznie, iz przerywa ona
bieg przedawnienia i niedopuszczalne jest badanie, w jakim celu zostala przedsiewzieta.

Skoro wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal ztozony przed powstaniem roszczenia o odsetki dochodzone
niniejszym pozwem, to nie mial on znaczenia dla oceny przedawnienia roszczenia. Byl natomiast istotny jako
potwierdzenie Zadania od pozwanego odsetek od zasadzonego odszkodowania. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty
odszkodowania juz pismem z dnia 27.02.2009 r. Nastepnie potwierdzil swoje stanowisko poprzez zlozenie wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej przedmiotem ktérej mialy byé odsetki od zasadzonego odszkodowania. Potem
za$, pismem z dnia 17.12.2013 r., wezwal pozwanego do zaplaty skapitalizowanych odsetek od zasadzonej kwoty
od daty wynikajacej z wezwania do zaplaty z dnia 27.02.2009 r. Co istotne, w odpowiedzi na to pismo pozwany w
piSmie z dnia 30.12.2013 r. wprost wskazal, ze jest w stanie zaakceptowaé nalezno$¢ odsetkowa od zasadzonej kwoty
odszkodowania liczona od dnia 16.10.2013 r. do dnia zaplaty, jednakze nie jest mozliwe jej uiszczenie w wyznaczonym
terminie z uwagi na to iz Srodki na zaspokojenie wierzytelnosci gtéwnej (to samo dotyczy naleznosci odsetkowych)
beda dopiero przekazane z Ministerstwa Finansoéw. Nie jest przy tym istotne, czy oSwiadczenie to zakwalifikowaé
nalezy jako uznanie prawidlowe, czy tez nieprawidlowe, oznacza ono potwierdzenie istnienia dlugu w nim opisanego
na dany dzien, czyli w szczeg6lno$ci dlugu z tytulu odsetek od naleznego powodowi odszkodowania liczonych od dnia
16.10.2013 r. do daty tego o$§wiadczenia. P6Zniejsze stanowisko zawarte w odpowiedzi na pozew nic w tej materii,
zdaniem sadu, nie zmienia, tym bardziej ze wbrew uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany w piSmie z dnia
30.12.2013 r. nie kwestionowat terminu powstania roszczenia o odsetki po dniu 16.10.2013 r.

Podstawy oddalenia powodztwa nie moga réwniez stanowié¢ zarzuty pozwanego, ktory zarzucal iz przyczynag
opbznienia w splacie naleznos$ci tytulem odszkodowania (za co nastepnie naliczone zostaly odsetki dochodzone
w niniejszej sprawie) bylo zaniechanie przeslania przez powoda numeru rachunku bankowego na ktéry mozna
by bylto przelaé érodki finansowe. W sytuacji bowiem w ktdrej wystepowalyby jakiekolwiek przeszkody faktyczne
w uiszczeniu naleznej powodowi kwoty, nalezalo np. zlozy¢ przedmiot S§wiadczenia do depozytu sadowego, co
uchroniloby pozwanego od roszczenia o zalegle odsetki ustawowe dochodzone przez powoda w niniejszej sprawie.

Stanowiska pozwanego nie tlumaczy takze fakt wstrzymania wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 16.10.2013 r. do czasu rozpatrzenia skargi kasacyjnej. Wstrzymanie wykonania orzeczenia nie stanowi
bowiem zdarzenia uniewazniajacego zwloke pozwanego, a jedynie zawiesza mozliwo$¢ przymusowego dochodzenia
zasadzonego $wiadczenia. Po utracie mocy orzeczenia wstrzymujacego wykonanie orzeczenia w oczywisty sposéb
mozna domagacd sie odsetek naliczonych réwniez przez okres wstrzymania.

Na uznanie nie zaslugiwal takze zarzut zajecia wierzytelnosSci przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego we W.. W
szczegolno$ci pozwany nie wykazal kiedy faktycznie kwoty sktadajace sie na zajete sumy zostaty przekazane Urzedowi
Skarbowemu, jak rowniez jakie dokladnie kwoty przekazano w ktorych dniach. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pozwany
nie wykazal w niniejszej sprawie aby do dnia wyrokowania uiscil skutecznie (nie liczac nieskutecznej proby dokonania
przelewu w styczniu 2014 r.) jakiekolwiek nalezno$ci tytutem pozostalej czeSci zasadzonego odszkodowania. A zatem
przekazana Urzedowi Skarbowemu suma mogla zmniejszy¢ zaré6wno roszczenie o odsetki dochodzone w niniejszej
sprawie, jak i pozostale nalezno$ci przystugujace powodowi.

Majac na uwadze powyzsze sad orzekl jak w wyroku.



Z uwagi na uwzglednienie w calo$ci powodztwa orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis za art. 98 § 1 k.p.c.
Z.

1. odn. w Rp;

2. odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron;

3. kal. 14 dni.



