Sygn. akt: IX C 1001/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Modrzejewska-Lasota
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Opolu
sprawy z powodztwa M. L. (1), M. L. (2) i M. L. (3)
przeciwko (...) Sp. z o0.0. w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda M. L. (1) kwote 14.340,00 zl (czternadcie tysiecy trzysta
czterdzie$ci ztotych 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015
r., a od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjne;j
NBP i 5,5 punktoéw procentowych - do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda M. L. (2) kwote 1.050,00 z} (tysiac pie¢dziesiat ztotych
00/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1
stycznia 2016 1. z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5
punktéw procentowych - do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powodki M. L. (3) kwote 1.050,00 zl (tysiac pieédziesiat ztotych
00/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1
stycznia 2016 1. z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysoko$ci rdownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5
punktéw procentowych - do dnia zaplaty;

IV. ustala odpowiedzialno$¢ pozwanej N. I. Sp. z 0. o w O. za skutki wypadku z dnia 15.08.2012 r., w ktérym
poszkodowanym byl M. L., ktére moga sie ujawni¢ u niego w przyszlosci;

V. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powod6éw M. L. (2) i M. L. (3) kwoty po 197 zl na rzecz kazdego
z nich tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty po 180 zl na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego;

VI. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda M. L. (1) kwote 4.492,40 tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;
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UZASADNIENIE

Maloletni powdd M. L. (1), reprezentowany przez swoich przedstawicieli ustawowych w osobach rodzicow: M. L. (2) i
M. L. (3) pozwem z dnia 22 grudnia 2014 r. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) sp. z 0.0. kwoty 14
340 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 maja 2014 r. do dnia zaplaty. Powodowie M. L. (2) i M. L.
(3) domagali sie zasadzenia od pozwanej na rzecz kazdego z powoddw kwoty po 1050 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 10 maja 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto, kazdy z powodéw domagal sie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz w okresie od 10 do 17 sierpnia 2012 r. calg rodzina spedzali urlop na
zorganizowanej przez pozwanego imprezie turystycznej w Grecji w miejscowosci T. (Z.) w hotelu (...).

W trakcie wykonywania umowy, w dniu 15.08.2012r. animatorzy pozwanego zorganizowali zabawe dla dzieci, w
ktorej uczestniczyl maloletni powod M. L. (1). Zabawa polegala na wyscigu - jak najszybszym zjezdzaniu przez dwoje
dzieci jednoczes$nie ze zjezdzalni basenowej do basenu i nastepnie ,,walce" o pitke, ktéra nalezalo wrzucic¢ do kosza. W
trakcie zjazdu i $cigania sie z innym dzieckiem powo6d M. L. (1) uderzyl glowg o zjezdzalnie i doznal zlamania zebow
przednich 111 21 oraz silnego bolu i stresu z tym zwigzanego. Bezposrednio po zdarzeniu organizatorzy zabawy uciekli
z miejsca zdarzenia i nie udzielili maloletniemu powodowi zadnej pomocy. Zdarzenie zostalo zgloszone pozwanemu
(rezydentowi pozwanego na miejscu) oraz telefonicznie ubezpieczycielowi. W dniu zdarzenia maloletni powod zostat
zbadany przez lekarza, a nastepnie udzielono mu doraznej pomocy stomatologicznej, zabezpieczajac zeby przed
ewentualnym dalszym poglebieniem urazu. Powodowie M. i M. L. (3), bedacy z zawodu lekarzami obserwowali
swojego syna — maloletniego powoda M. L. (1) w zwigzku z uderzeniem w glowe.

W dniu 16.08.2012r. powod M. L. (2) zlozyl na rece rezydenta pozwanego pisemna reklamacje. Koszty doraznej
pomocy medycznej na miejscu ponie$li powodowie M. i M. L. (3)- zostaly one zwr6cone przez ubezpieczyciela
pozwanego -powodowie objeci byli ubezpieczeniem w trakcie podrézy- po zgromadzeniu dokumentacji medycznej i
rachunkow.

W ocenie powoddéw zabawa na zjezdzalni zostala zorganizowana w sposob niezapewniajacy bezpieczenstwa
uczestniczacym w niej dzieciom, a w jej trakcie zadna z doroslych os6b nie pilnowala bawiacych sie dzieci.
Ponadto, pozwany wbrew przeznaczeniu zjezdzalni wykorzystal ja do organizowaniu wyscigéw dzieci, jednoczeénie
nie zapewniajac stosownej pieczy oséb dorostych nad zabawa dzieci. Zabawy i animacje byly czeécia oferty pozwanego
realizujacego umowe o $wiadczenie uslug turystycznych, a pozwany ponosit odpowiedzialnosé za prawidlowe
zrealizowanie réwniez tej czesci umowy.

M. L. (1) na skutek zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2012 r. doznat zlamania dwéch przednich zeboéw. W Grecji udzielono
mu doraznej pomocy lekarskiej i stomatologicznej, a w p6zniejszym okresie powod zostal poddany skomplikowanemu
mikroskopowemu leczeniu endodotycznemu i wielomiesiecznej kontroli zywotnosci zebow. Powod w dalszym ciagu
musi by¢ poddawany stalym kontrolom zywotno$ci i stanu zebdw, a nadto konieczne jest odbudowywanie fragmentu
zeba, ktory odkleja sie przy spozywaniu positku i zabawie. Koszty zwigzanego z tym leczenia wyniosly 2340 zl.

Maloletni M. L. (1) w dalszym ciagu odczuwa dolegliwosci bélowe zwiazane z uszkodzonymi zebami, a takze zwigzane
z tym bdle glowy. Poniewaz uszkodzone zeby to przednie jedynki, a ich wyglad mimo leczenia odbiega od wygladu
zdrowych zebow przed uszkodzeniem, maloletni powod odczuwa w kontaktach z réwie$nikami dyskomfort i wstyd, a
takze musi uwazaé na uszkodzone zeby w trakcie zabaw i spozywania positkdw, aby nie ulegly one uszkodzeniu. Ich
uszkodzenie rzutuje rowniez na przyszle zycie powoda, mogac powodowac u niego problemy w zyciu towarzyskim.
Maloletni powdd M. L. (1) domagal sie zaplacenia na swoja rzecz zado$éuczynienia za doznana krzywde w kwocie 12
000 z} i odszkodowania tytulem zwrotu kosztéw leczenia w kwocie 2340 zI. Swoje roszczenie opart na brzmieniu art.
445 k.c., art. 444 k.c. art. 111 11 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.U. 2014 r., Nr 196,
ze zm.).



Powodowie M. i M. L. (3) domagali sie zasadzenia od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw kwoty po 1050 zt tytulem
zmarnowanej czeSci urlopu, od dnia 15 sierpnia 2012 r., gdy ich syn uleg} urazowi, do konca urlopu, a wiec do dnia 17
sierpnia 2012 r. W ocenie powodéw ich urlop praktycznie zakonczyl sie dnia 15 sierpnia 2012 r., bowiem od tego dnia
musieli sprawowa¢ opieke i piecze nad swoim matoletnim synem M. L. (1) , zajmujac sie wyjaénianiem okolicznoSci
zdarzenia, organizujac pomoc medyczna, a takze obserwujgc syna pod katem ewentualnych innych negatywnych
nastepstw medycznych wypadku, co skutkowalo u powodéw silnym stresem i napieciem nerwowym. Powodowie
podniesli, iz kazdy z nich wyliczyl kwote zadanego zado$cuczynienia ustalajac cene jednego dnia imprezy turystycznej
na kwote 527 zt (kwota ceny imprezy na rzecz jednej doroslej osoby podzielona na 7) i mnozac ja razy dwa, co w
przeliczeniu daje kwote 1054 zl, a kazdy z powodoéw wnosi o zaplacenie na jego rzecz kwoty 1050 zl. Powodowie oparli
swoje roszczenia na art. 11 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustlugach turystycznych (Dz.U. 2014 r., Nr 196, ze zm.).

Poniewaz powodowie pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. wezwali pozwanego do zaplaty, a ten pismem z dnia 26 maja
2014 r. odmoéwil dokonania zaptaty, powodowie skierowali sprawe na droge sadowa.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 13 lutego 2015 r. domagal sie oddalenia powoddztwa i zasadzenia od powodow
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, iz powodowie w swym pozwie nie wykazali, aby maloletni M. L. (1)
rzeczywiScie ponidst uszczerbek w swoim majatku zwiazany z kosztami leczenia, wymagajacy zaplaty odszkodowania
z tego tytulu.

Ponadto, pozwany zarzucil, iz animatorzy organizujacy zabawy dzieci na terenie hotelu nie byli osobami
zatrudnianymi przez pozwanego lub hotel, a by¢ moze dzialali na zlecenie 0s6b trzecich nieznanych pozwanemu i
osobie prowadzacej hotel, zas to powodowie sa zobowiazani do zidentyfikowania tych oséb i wskazania, na czyje
zlecenie dzialali. Zdaniem pozwanego powodowie nie wykazali, aby do ukruszenia zebéw maloletniego powoda
M. L. (1) rzeczywiScie doszlo na terenie hotelu, a takze aby nastgpito to na skutek zjezdzania przez maloletniego
ze zjezdzalni basenowej. W ocenie pozwanego do ukruszenia zeb6w maloletniego powoda moglo dojsé na skutek
jego nieostroznosci, gdy biegt po zlanym woda otoczeniu basenu i poslizgnat sie upadajac. W ocenie pozwanego,
nawet jesli do ukruszenia zebé6w maloletniego powoda rzeczywiscie doszlo na zjezdzalni, to musialo to nastapié¢ na
skutek przyjecia przez dziecko nieprawidlowej, niezgodnej z zasadami bezpieczenstwa pozycji zjazdowej i razaco
nieostroznego uderzenia glowa w powierzchnie zjazdowa. Jesli za$§ do uderzenia doszlo w innych okoliczno$ciach,
powodowie bezzasadnie przypisuja pozwanemu odpowiedzialno$c¢ za skutki tego zdarzenia, cheac uzyskaé od niego
nienalezne §wiadczenia. Pozwany za$ jest zwolniony z odpowiedzialno$ci za skutki tego zdarzenia rowniez wowczas,
gdyby ukruszenie zebéw maloletniego powoda nastgpilo na skutek naruszenia przez niego regul ostroznoéci przy
korzystaniu ze zjezdzalni.

Pozwany zaprzeczyl rowniez zarzutom powodoéw, aby przy korzystaniu przez maloletniego powoda ze zjezdzalni
animatorzy nie sprawowali nad bawiacymi sie dzie¢mi zadnego nadzoru. Ponadto, zdaniem pozwanego przy
korzystaniu przez dzieci ze zjezdzalni animatorzy ci i tak nie byliby w stanie zapobiec ewentualnemu upadkowi dzieci.
W ocenie pozwanego uraz, jakiemu maloletni powdd ulegl w dniu 15 sierpnia 2012 r. byl skutkiem nieszczesliwego
wypadku, za co pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci, a przyczyna tego urazu byto rowniez niewlasciwe sprawowanie
przez powodéw: M. i M. L. (4) wladzy rodzicielskiej nad maloletnim powodem, bowiem zdaniem pozwanego M. i M.
L. (4) nie nadzorowali zabawy ich syna na zjezdzalni, a skoro uznali te zabawe za niebezpieczna, powinni zabronic¢
swojemu dziecku uczestnictwa w niej. Wreszcie, pozwany zaprzeczyl, aby laczaca go z powodami umowa o Swiadczenie
ustug turystycznych obejmowala swoim zakresem uczestnictwo maloletniego powoda w zabawie polegajacej na
wy$cigach na zjezdzalni, a zatem pozwany nie powinien by¢ obcigzany odpowiedzialnoS$cig za skutki zdarzenia z dnia
15 sierpnia 2012 1.

Ponadto, zdaniem pozwanego nie wykazano, aby rzeczywicie poniost on koszt leczenia wynoszacy 2340 zl, poniewaz
powdd jako osoba maloletnia nie moglby dysponowaé taka kwota. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucil, iz kwoty
dochodzone przez powodéw tytulem zadoSéuczynienia sg razgco wygérowane.



Maloletni powdd M. L. (1) pismem procesowym z dnia 6 grudnia 2016 r. rozszerzyl zadanie pozwu, domagajac sie
rowniez ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego (...) sp. z 0.0. za skutki wypadku z dnia 15 sierpnia 2012 r., w ktérym
poszkodowanym byl maloletni powdd M. L. (1), ktére moga pojawié sie w przyszlo$ci. W zwiazku z tym, maloletni
powod domagat sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz z tego tytulu od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. L. (2) zawarl z pozwang umowe o zorganizowanie imprezy turystycznej- dla siebie, powodki M. L. (3) i
maloletniego powoda M. L. (1) (ur. (...)), oraz maloletniego syna stron J. L. (ur. (...)) w miejscowoéci T. w Grecji, w
Hotelu (...), w okresie od 10 do 17 sierpnia 2012 r. Koszt pobytu wczasowego wynidstlacznie 10 960 z}- powodd w catosci
uiScil te cene. W ramach pobytu wczasowego pozwana jako organizator uslugi turystycznej zapewniala powodom
mozliwo$¢ korzystania m.in. z basenu z hydromasazem, basenu A. z czterema zjezdzalniami, animacji dla dorostych
i dzieci. W przypadku animacji zorganizowanych na rzecz dzieci miala im by¢ zapewniona opieka ze strony oséb
organizujacych te atrakcje.

dowdd: Dokument podrozy Nr: (...) z dnia 20 lipca 2012 r. (akta sgdowe k. 9)
Warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych (akta sadowe k. 101 12)
Dokumentacja zdjeciowa (akta sagdowe k. 11)

zeznania powoda M. L. (2) (e-protokoél z dnia 9 czerwea 2016 r.)

Animatorzy zachecali dzieci i mlodziez do uczestnictwa w bezplatnych zajeciach. Rekrutacje do zabaw przeprowadzali
w ten sposob, iz widzac rodziny z dzie¢mi na plazy podchodzili i prosili rodzicow, aby pozwolili dzieciom i$¢ z
nimi na zabawy zapewniajac o opiece, ktérg dzieci otocza. Maloletni powod M. L. (1) uczestniczyl w animacjach
organizowanych na terenie hotelu, a polegajacych na zjezdzaniu ze zjezdzalni znajdujacych sie przy basenach
hotelowych. Poczatkowo powodowie sprawdzali sposéb organizacji zabaw na basenie. Przez pierwsze dwa dni M. i
M. L. (4) chodzili z dzieckiem na zjezdzalnie, chcac sprawdzi¢, czy zabawa, w ktorej uczestniczy maloletni M. L. (1)
jest bezpieczna. Upewnili sie, iz przy basenie i na gorze zjezdzalni sg obecni ratownicy i animatorzy. Uznali zatem, iz
bezpieczenstwu ich syna nic nie zagraza.

W dniu 15 sierpnia 2012 r. maloletni M. L. (1) ponownie zostal ,,zabrany z lezaka” od rodzicéw przez grupe animatorow,
ktorzy ponownie mieli organizowac zabawy na zjezdzalni. Powodowie zgodzili sie aby maloletni udal sie tam pod
opieka animator6w. Maloletni powdd bral udzial w zabawie, ktoéra zorganizowali. Tym razem jednak zabawa nie byta
bezpieczna. Polegala na zjezdzaniu z jednoosobowej zjezdzalni z innym dzieckiem ,,na wyScigi”. Zwyciezca zabawy
mial by¢ ten, kto pierwszy z danej pary zjedzie do basenu i chwyci pilke trzymana przez animatorke. Osoba bedaca
animatorka zabawy nie byla obecna na gornej czeéci zjezdzalni, skad dzieci rozpoczynaly zjazd. Stala na dole w basenie.
W trakcie zjazdu ze zjezdzalni maloletni zostal popchniety przez drugie dziecko, wskutek czego uderzyt glowa o
powierzchnie zjezdzalni i doznal zZtamania przednich zebow trzonowych stalych 211 11. Animatorka przerwata zabawe,
rozwigzala grupe i odeszla.

Powodowie M. L. (2) i M. L. (3) w momencie wypadku, ktéremu ulegt ich syn M. L. (1) wypoczywali na lezakach w
poblizu basenu. Gdy zorientowali sie, Ze cos zlego stalo sie z ich synem, jako iz sami sg lekarzami udzielili mu pierwszej
pomocy. Nastepnie niezwlocznie skontaktowali sie z rezydentem pozwanego, policjg, a takze lekarzem ortopeda i
stomatologiem, celem zapewnienia maloletniemu powodowi M. L. (1) pomocy medycznej. Dopiero woéwczas powrdcili
na miejsce wypadku, celem ustalenia jego okolicznoSci. Nikt z os6b organizujacych zabawy w tym dniu nie byt juz
tam obecny.

Od dnia 15 sierpnia 2012r czyli od dnia wypadku do konica trwania imprezy turystycznej tj do dnia 17 sierpnia 2012
r. powodowie M. i M. L. (3) zajmowali sie wylacznie opieka nad maloletnim synem M., ktory na skutek zlamania



dwoch przednich zebow trzonowych cierpial na silne dolegliwosci bolowe, a takze bole glowy. Powodowie M. i M. L.
(3), bedacy z zawodu lekarzami stomatologami obserwowali swojego syna M. rowniez pod katem stwierdzenia lub
wykluczenia innych objawéw wypadku, ktére mogly u niego wystapié, takich jak np. wstrzas mozgu. Wskutek tego,
w okresie od 15 do 17 sierpnia 2012 r. M. i M. L. (4) zajeci byli wylacznie opieka nad maloletnim, a ich beztroski
wypoczynek zakonczyl sie w chwili ujawnienia skutkéw wypadku.

Swiadkowie J. M. i Z. M. przebywali w tym samym hotelu co powodowie w okresie od 10 do 24 sierpnia 2012 r.
Trojka ich matoletnich dzieci brala udzial w animacjach organizowanych przez animatoréw, a polegajacych m.in. na
zjezdzaniu ze zjezdzalni. W dniu 15 sierpnia 2012 r., gdy maloletni pow6d M. L. (1) ulegl wypadkowi na zjezdzalni,
J. M. iZ. M. wspblnie z powodami M. i M. L. (4) udzielali pomocy maloletniemu. Maloletnia cérka J. M. i Z. M. w
dniu 15 sierpnia 2012 r. rowniez brata udzial w animacji polegajacej na zjezdzaniu ze zjezdzalni. W zabawie tej bral
wowczas udzial rowniez starszy brat M. J. L..

W dniu 16 sierpnia 2012 r. powéd M. L. (2) zlozyl u rezydenta hotelowego pozwanego reklamacje dotyczaca
niewlasciwego organizowania przez pozwanego animacji hotelowych polegajacych na zabawach dla dzieci, przy
ktoérych organizowaniu nie zostaly zachowane warunki bezpieczenstwa, a wskutek tego maloletni powod M. L. (1)
korzystajac ze zjezdzalni uderzyl glowa w powierzchnie zjezdzalni i doznal urazu zebow 211 11.

dowod: Dokumentacja zdjeciowa (akta sadowe k. 13)

Reklamacja ztozona przez powoda M. L. (2) z dnia 16 sierpnia 2012 r. , wraz z karta przebiegu leczenia zebow 211 11
(akta sadowe k. 14 - 15)

zeznania Swiadka J. M. (protokot z dnia 22 kwietnia 2016 r.)
zeznania Swiadka Z. M. (protokét z dnia 22 kwietnia 2016 1.)
zeznania powoda M. L. (2) (e-protokél z dnia 9 czerwea 2016 1.)
zeznania powodki M. L. (3) (e-protokol z dnia 9 czerwca 2016 1.)

Maloletni pow6d M. L. (1) na skutek wypadku z dnia 15 sierpnia 2012 r. zostal poddany leczeniu stomatologicznemu, w
ramach stomatologii endodontycznej i mikroskopowej. Leczenie mialo na celu odbudowe leczenia endodontycznego,
opracowania kanalu zeba 11, wypehieniu kanalu P. (...), odbudowie zeba 21, wydluzeniu chirurgicznym kanatu 11,
oraz odbudowie kanatu zeba 11. Koszt leczenia wynio6st 2340 zl. Poniesli go powodowie M. i M. L. (4).

M. L. (1) wskutek wypadku ma problemy z gryzieniem twardszych pokarméw, takich jak bulki i owoce. Uszkodzenie
przednich zebow trzonowych jest u maloletniego powoda widoczne, wskutek czego ograniczyl on kontakty towarzyskie
ze swoimi rowieSnikami, wstydzac sie przed nimi swojego wygladu. Boi sie on je$¢ przy osobach postronnych poza
domem- obawia sie stale, iz wypelniania zeb6w niespodziewanie wypadng. Maloletni ograniczyl roéwniez swoja
aktywno$¢ ruchowa, nie uprawiajac juz sportow zwigzanych z gra w pilke, jazda na rowerze, a w okresie letnim
zjezdzaniem ze zjezdzalni. M. L. (1) okresowo odbywa leczenie stomatologiczne, polegajace na uzupelianiu ubytkow
w uszkodzonych zebach 21 i 11, poniewaz uzupelienia zeb6w co pewien czas odpadaja i konieczne jest ich ponowne
umocowanie. Zabiegi te wigza sie dla maloletniego z duzym stresem. Po kazdym odlamaniu fragmentu zebéw nie chce
uczeszcezad i$¢ do szkoly, z uwagi na nieestetyczny wyglad zebow i obawy o reakcje kolegow.

dowod: Dokumentacja zdjeciowa (akta sadowe k. 13)
Rachunek nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 r. (akta sadowe k. 20)
zeznania Swiadka J. M. (protokoét z dnia 22 kwietnia 2016 r.)

zeznania Swiadka Z. M. (protokoél z dnia 22 kwietnia 2016 r.)



zeznania powoda M. L. (2) (e-protokoél z dnia 9 czerwca 2016 r.)
zeznania powodki M. L. (3) (e-protokét z dnia 9 czerwca 2016 1.)

Uszczerbek na zdrowiu Powoda M. L. (1) zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 wynosi w ocenie bieglego sadowego z zakresu stomatologii 2% ( po 1% za uszkodzenie kazdego zeba: 11
i 21, zgodnie z § 8 Rozporzadzenia, punkt 3, w nawigzaniu do pkt. 21.a Zalacznika do tego Rozporzadzenia).Przebieg
leczenia obejmowal rekonstrukcje korony zeba 11 i 21 oraz leczenie kanalowe zeba 11.

Skutkiem urazu w dniu 15.08.2012 bylo u powoda uszkodzenie (zlamanie) korony zeba 11 i 21, oraz pourazowe
obumarcie miazgi zeba 11. Rokowania krétkoterminowe sa pozytywne. Rokowania dlugoterminowe powinny by¢
ostrozne, uwzgledniajac wiek powoda, w kierunku negatywnym. W dniu 15.08.2012 doszlo na skutek urazu do
zlamania koron dwoch, przySrodkowych siekaczy gornych u Powoda M. L. (1) (zebdéw 11 i 21). W/w zeby wymagaly
rekonstrukeji. Dodatkowo, zab 11 wymagal leczenia kanalowego, w zwiazku z pourazowym obumarciem miazgi ( w
okolo 4 miesiace po urazie). W ocenie bieglego jest to bardzo czesta konsekwencja urazu zeba, ktéra moze pojawic sie
nawet w kilka miesiecy po jego uszkodzeniu. Zab 21 nadal jest zywy, nie wykazuje objawow ze strony miazgi.

Z uwagi na nieodwracalno$¢ skutkdéw urazu, bezpowrotna utrate ZywotnoSci zeba 11 oraz uszkodzenie koron obu
siekaczy (11,21), przyznano powodowi 2% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

W ocenie bieglego sadowego z zakresu stomatologii nalezy przyja¢, iz okres czasu (4 lata) od urazu, pozwala na
przyjecie pozytywnej krotkoterminowej prognozy, co do skutkdéw urazu u Powoda. Jednak zwazywszy na wiek (13 lat,
w dniu badania), nalezy mie¢ §wiadomo$¢, iz prognoza ta w sensie dlugoterminowym powinna by¢ ostrozna, nawet
z oceng w kierunku negatywne;j.

Z zalozenia $wiadczenia stomatologiczne, wykonywane prawidlowo i starannie przestaja spelniaé swojg funkcje
po okolo 10 latach -wypelnienia przestaja by¢ szczelne, gladkie, kosmetyczne. Wymagaja wiec wymiany na nowe.
Kazdorazowa wymiana to ryzyko dodatkowego uszkodzenia tkanek. Biorgc pod uwage wiek pokrzywdzonego
maloletniego, nalezy przyjac, iz czeka go wielokrotnie w ciggu zycia wymiana odbudowy, z ryzykiem nawet ostatecznej
utraty zebow -szczegoblnie zeba 11, ktory jako martwy jest zdecydowanie zebem slabszym niz zeby zywe. Nalezy
tez bra¢ pod uwage fakt, iz do urazu zebéw doszlo w okresie rozwojowym, co takze wskazuje na inne, negatywne
konsekwencje -np. ko$ciozrost zeb6w z okoliczna tkang kostna, co utrudni ewentualne leczenie ortodontyczne, jedli do
takowego dojdzie, na okoliczno$é juz zaobserwowanej obecnoéci przetrwalego zeba mlecznego 63 i braku zeba statego
22, w sgsiedztwie zebow uszkodzonych w urazie. Stad prognoza dlugoterminowa, uwzgledniajaca wiek maloletniego
powoda powinna by¢ bardzo ostrozna, a nawet negatywna.

Nalezy przyjac¢, iz uraz- uszkodzenie koron zebdw 11 i 21 wiazalo sie z odczuwaniem dolegliwoéci bélowych u
maloletniego M. L. (1), szczeg6lnie podczas spozywania positkow, reakcji na temperature (goraco, zimno), podczas
zabiegow higienicznych, czy méwienia. Mialy one miejsce do czasu rekonstrukeji zebow.

Bo6l w ocenie bieglego sadowego z zakresu stomatologii jest odczuciem zwigzanym z duza komponenta emocjonalng i
ten sam impuls u réznych os6b wywoluje inne natezenie i czas odczuwania, stad u jednej osoby wystarczy jedna dawka
leku przeciwbo6lowego dostepnego bez recepty, a inna wymaga dawki wiekszej tub mocniejszego leku, np. zleconego
juz na recepte, przy tym samym impulsie. Sam proces leczenia i rekonstrukcji odbywa sie w znieczuleniu, wiec nie
wywoluje dolegliwoéci bélowych.

Aktualny stan uzebienia powoda, (czyli stan po odbudowie zebéw) nie ma charakteru trwalego- ostatecznego. Do
czasu osiggniecia doroslo$ci rekonstrukcje zebow urazowych u dzieci maja charakter tymczasowy: sa wykonywane
z materialow $wiatlo utwardzalnych. Po osiggnieciu dorostoéci jest mozliwe zastosowanie odbudowy protetycznej
(licowki porcelanowej lub korony porcelanowej), duzo bardziej trwalej i catkowicie kosmetyczne;j.



Obecnie, jesli rekonstrukcja materialem Swiatloutwardzalnym nie jest satysfakcjonujaca dla powoda, istnieje
mozliwo$¢ wykonania jej w sposéb calkowicie niewidoczny dostepnymi na rynku polskim materialami
Swiatloutwardzalnymi, do czasu podjecia decyzji o ewentualnej wymianie na konstrukeje porcelanowa.

dowod: opinia sadowo — medyczna lekarza stomatologa dr n. med. A. P. bieglego sadowego Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 25 paZdziernika 2016 r. (akta sadowe k. 147 — 149)

opinia uzupelniajaca sadowo - medyczna lekarza stomatologa dr n. med. A. P. bieglego sadowego Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 21 grudnia 2016 r. (akta sadowe k. 181 — 182)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty na rzecz maloletniego powoda M. L. (1) kwoty
14 340 zt tytulem zadoSéuczynienia i poniesionych kosztow leczenia w zwigzku z wypadkiem, jakiemu matoletni ulegt
w dniu 15 sierpnia 2012 r., a ktéry polegal na uderzeniu przez maloletniego glowa w zjezdzalnie podczas zjezdzania
z niej z innym dzieckiem, wskutek czego maloletni powdd doznat zlamania przednich zeb6w przednich 11 i 21 oraz
silnego stresu i bolu z tym zwigzanego.

Powodowie M. i M. L. (4) pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. wezwali rowniez pozwanego do zaplaty na rzecz kazdego z
powoddéw kwoty 1050 zt z tytulu zadoécuczynienia za zmarnowang cze$¢ urlopu w okresie od 15 do 17 sierpnia 2012r. ,
poniewaz po wypadku, jakiemu maloletni pow6d M. L. (1) ulegl w dniu 15 sierpnia 2012 r., jego rodzice — powodowie
M. i M. L. (4) nie mogli korzysta¢ z wypoczynku urlopowego, bedac zmuszonymi do sprawowania opieki nad synem
i organizowania mu pomocy medyczne;j.

Pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty w dniu 25 kwietnia 2014 r. W odpowiedzi na wystosowal do powodow
pismo z dnia 26 maja 2014 r. , w ktorym odmowil zaplaty jakichkolwiek kwoty tytulem odszkodowania i
zado$Cuczynienia za nienalezycie wykonana umowe o $wiadczenie ustug turystycznych. W ocenie pozwanego nie
ponosi on odpowiedzialnoéci za skutki wypadku z dnia 15 sierpnia 2012 r., w wyniku ktérego maloletni M. L. (1) doznatl
zlamania dwoch przednich zebow trzonowych.

dowdd: Wezwanie do zaplaty z dnia 23 kwietnia 2014 r., wraz z kartg przebiegu leczenia zebéw 21 i 11 (akta sadowe
k.16 — 18)

Odpowiedz na reklamacje z dnia 26 maja 2014 r. (akta sadowe k. 19)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Strony laczyla umowa o organizacje ushugi turystycznej, prawa i obowigzki stron regulowaly takze warunki
uczestnictwa w imprezach turystycznych, bedace integralna czeScia umowy oraz dane zawarte w ofercie katalogowej
pozwane;j.

Podstawg prawng zasadzonego roszczenia jest art. 11 a ust. | w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych (Dz. U. z 2004 1., Nt 223, poz. 2268 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, organizator turystyki odpowiada
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie uslug turystycznych, chyba, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylgcznie: dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub
zaniechaniem oséb trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan
lub zaniechan nie mozna bylto przewidzie¢ ani uniknaé, albo sila wyzsza.

Przedmiotem regulacji powyzej przywolywanej ustawy sa warunki $wiadczenia przez przedsiebiorcow ustug
turystycznych na terenie kraju i za granica. Ustawa ta wprowadza kategorie umoéw nazwanych - ,umowe o S$wiadczenie
ushug turystycznych", przez ktéra nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju ushlugi §wiadczone turystom. Usluga owa
obejmuje w praktyce kilka réznych swiadczen traktowanych jednak jako jedno zobowiazanie. Konsekwencja takiej
konstrukeji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w ramach umowy Swiadczen, pomimo, iz sa one z



reguly realizowane przez r6zne podmioty- odpowiedzialno$¢ wobec ustugobiorcy ponosi jedynie organizator turystyki
(art. 11 a ustawy). Z powyzszego wynika szeroko zakre§lony zakres odpowiedzialnoSci organizatora, albowiem
odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale rowniez dzialania os6b, z pomoca ktorych zobowigzanie wykonuje.
Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci poprzez powolanie sie na brak winy
w nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Jedyna podstawa prawng do wylaczenia jego
odpowiedzialnoSci jest wykazanie zaistnienia $ciéle okre$lonych w ustawie przestanek egzoneracyjnych. Dodac¢ nalezy,
iz pozostale przestanki odpowiedzialno$ci ex contracto, tj. 1.pojecie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, 2.szkoda szeroko rozumiana (uszczerbek majatkowy: rzeczowy i osobowy, uszczerbek niemajatkowy),
3. zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda - regulowane sg przez odpowiednie przepisy k.c.

W ustawowym katalogu ushug turystycznych ,,impreza turystyczna" jest zdefiniowana jako obejmujaca co najmniej
dwie ushugi turystyczne tworzace jednolity program i objete wsp6lna cena, jezeli ustugi te obejmuja nocleg lub trwaja
ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiane miejsca pobytu. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy umowa o
$wiadczenie uslug turystycznych polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych wymaga formy pisemnej i
powinna zawiera¢ okre§lone postanowienia, ktorych zakres zostat szczegolowo zakreélony w ustepie 2 tego przepisu.
Ustawa naklada jednoczeénie na organizatora obowiazek szczegdtowej informacji, co do zakresu, przedmiotu i tresci
poszczegoblnych Swiadczen jeszcze przed zawarciem umowy, przy czym informacja ta powinna by¢ doreczona w postaci
dokumentu pisemnego, zrozumialego i przystepnego. Dane zawarte w broszurach, folderach, katalogach czy innych
formach ofert stajg sie elementem kontraktu z klientem, o ile nie bedzie on zawierat odmiennych postanowien (art.
12 1 13). W ustawie uregulowano m. in. w spos6b szczegélny zagadnienia zwigzane z zawieraniem, wykonywaniem
i rozwigzywaniem umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych, w tym prawo odstgpienia od umowy przez klienta w
okre$lonego rodzaju sytuacjach za zwrotem ceny, prawo do otrzymania nieodplatnie §wiadczen zastepczych tej samej
jakoSci oraz do zadania odszkodowania (art. 11 a i art. 16 a). Jednakze z uwagi, iz regulacja tej kategorii uméw nie jest
wyczerpujaca, to zgodnie z art. 11 ustawy w zakresie w niej nie unormowanym, znajduja do niej zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego.

Ustawodawca majac na celu ochrone klienta imprezy turystycznej wprowadzil ustawowe domniemanie
odpowiedzialnoSci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméwionej ustugi turystycznej. Tym
samym, uczestnik imprezy dochodzacy ochrony swoich praw z tego tytulu musi jedynie wykazaé, ze §wiadczenia objete
umowag nie zostaly wykonane albo zostaly wykonane niezgodnie z jej treScig oraz ze stanowilo to cause powstania
po jego stronie szkody majatkowej lub niemajatkowej. Zakres okolicznoSci, za jakie odpowiada organizator turystyki
musi uwzglednia¢ wysoki miernik staranno$ci, jakiego nalezy wymagac¢ od profesjonalisty (art. 355 §2 k.c.).

Zgodnie z ogblna zasada kodeksu cywilnego wyrazona w art. 6 k.c. i przy uwzglednieniu zapis6w ustawowych
dotyczacych odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 11 a ust. 1 ustawy oraz posilkowo art. 471 k.c.), to na
osobie dochodzacej swego roszczenia na drodze postepowania sagdowego spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci
niezbednych do ustalenia zakresu odpowiedzialnoSci pozwanego, tj. zaré6wno jej podstawy faktycznej i prawnej, jak
i wysokoSci zadanej nalezno$ci.

W rozpatrywanej sprawie do powoddéw nalezato, zatem udowodnienie faktu zawarcia umowy i jej treSci, wynikajacych
z niej albo wprost z przepiséw ustawy wzajemnych obowigzkéw stron oraz tego, ze pozwany nienalezycie wykonal
wobec nich zobowiazanie oferujac Swiadczenie niezgodne z uméwionym. Strone pozwana obcigzalby ewentualny
obowiazek wykazania, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania byto wynikiem okoliczno$ci, za ktére nie odpowiada.
Natomiast ustalenie wysokoS$ci odszkodowania pozostawione zostalo uznaniu Sadu.

Kwestia sporng w sprawie pozostawalo ustalenie czy pozwany, jako organizator imprezy turystycznej istotnie
nienalezycie wykonal zobowiazanie wynikajace z umowy i w jakim zakresie i czy w zwigzku z tym powdd stusznie zada
odszkodowania.

W ocenie Sadu w sprawie zostalo wykazane, ze pozwany nienalezycie wykonal $§wiadczenie. Sad przestuchatl strony
i $wiadkow. Zapoznal sie tez z dowodami z dokumentow, przeprowadzit dowdd z opinii bieglego. W ocenie Sadu



zdarzenie powodujace szkode- tak u maloletniego podwoda jak i u jego rodzicéw, pozbawionych po zdarzeniu
warunkéw odpowiedniego wypoczynku nie jest ,wypadkiem”, zdarzeniem losowym, lecz wynikiem nienalezytej
organizacji zabaw na zjezdzalni wodnej przez osoby, ktéorym prowadzacy hotel powierzyl organizowanie takich
animacji.

Powodowie wykazali- poprzez zeznania Swiadkéw, iz do zdarzenia doszlo przy basenie hotelowym w trakcie
zorganizowanej zabawy. Powodowie nie musieli wykaza¢ imiennie 0s6b, ktore prowadzily animacje- wykazali, iz
po zdarzeniu zajeli sie udzielaniem pomocy synowi, a animatorzy wowczas oddalili sie. Trudno zarzuci¢ zatem iz
powodowie nie zdazyli ustali¢ ich danych osobowych. Nie mogt sie jednak ostaé zarzut pozwanego, iz byly to osoby, z
ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Pozwana, jako organizator turystyki odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne,
ale rowniez dzialania os6b, z pomoca, ktérych zobowigzanie wykonuje. Skoro hotelarz postugiwal sie zatrudnionymi
przez siebie osobami, ktore zorganizowaly feralny zjazd- a trudno przyjac z jakich innych przyczyn animatorzy ci
przez kilka dni stale i jawnie pracowali w miejscu wymagajacym szczegélnego nadzoru, jakimi jest basen wodny-
nie sposéb przyjac, rozumujac logicznie iz feralna zabawa, zostala zorganizowana przez osoby ,postronne”. Nawet
gdyby dywagowac¢ nad takim pogladem, ( iz zabawy wodne byly prowadzone bez wiedzy lub wbrew woli prowadzacego
hotel) - to odpowiedzialno$¢ pozwanej polegalaby na nienalezytym wykonaniu umowy poprzez tolerowaniu sytuacji, w
ktodrej goscie hotelu w tym maloletni, zapraszani do zabaw na basenie, narazeni sg na kontakt z osobami nie majgcymi
uprawnien do opieki nad dzieémi lub uprawnien i umiejetnosci z zakresu ratownictwa wodnego i organizacji zabaw
z woda.

Jest oczywiste, iz zjezdzalnia wodna byla elementem kompleksu basenowego- wynika to z opisu hotelu w
folderach pozwanej i zeznan $wiadkéw. Dzieci zjezdzaly do wody, do basenu, anie np. na trawe. Skoro tak- do
prowadzacego hotel, za dziatania, ktérego w niniejszej sprawie odpowiada pozwana, nalezalo takie zorganizowanie
warunkéw korzystania z tego urzadzenia, aby zapewnié bezpieczenstwo go$ciom hotelu. Obejmowalo to réwniez
opieke ratownikéw wodnych lub innych wlaéciwych odpowiednio wyszkolonych oséb. Skoro- jak zarzuca pozwany,
osoby wyr6znione odpowiednim ubiorem, stale i jawnie organizujace zabawy dla dzieci, ktérym systematycznie
udostepniano tak wazny obiekt jak basen ze zjezdzalnig nie byly znane hotelarzowi- to nienalezycie wykonywal on
umowe, dopuszczajac do opieki nad gosci osoby nieuprawnione-, za co pozwana osobe wygladajaca i zachowujaca sie
jak animatorka. Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci poprzez powotlanie sie
na brak winy w nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Jedyna podstawa prawna do wylaczenia
jego odpowiedzialno$ci jest wykazanie zaistnienia $ciéle okreSlonych w ustawie przeslanek egzoneracyjnych, ktérych
pozwany nie udowodnil.

W rozpoznawanej sprawie zatem okoliczno$é sporna stanowito ustalenie, czy pozwany ponosi wzgledem maloletniego
powoda M. L. (1) odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oraz odpowiedzialno$é tytulem zadoSéuczynienia za krzywde
wyniklg z wypadku, jakiemu maloletni ulegl na zjezdzalni w dniu 15 sierpnia 2012 r., a ktory skutkowal ztamaniem
przednich zebow trzonowych maloletniego, a takze czy zasadnym jest ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki tego wypadku na przyszlo$é. Spornym bylo rowniez ustalenie, czy pozwany ponosi wzgledem powodéw M. i M.
L. (4) odpowiedzialno$¢ tytulem zadoSéuczynienia za krzywde, jakiej powodowie doznali wskutek wypadku ich syna —
maloletniego powoda M. L. (1) z dnia 15 sierpnia 2012 r., wskutek czego powodowie M. i M. L. (4) do dnia 17 sierpnia
2012 r., gdy pobyt urlopowy ulegl zakoniczeniu nie mogli korzystaé z zadnych atrakcji wypoczynkowych oferowanych
przez pozwanego, bedac zmuszonymi do sprawowania opieki nad M. L. (1), z uwagi na skutki zdrowotne wypadku,
ktoremu ulegl. W przypadku uznania, iz pozwany ponosi wobec powodéw powyzsza odpowiedzialnosé, co do zasady,
spornym stawalo sie rozstrzygniecie, w jakiej wysoko$ci powinny by¢ na ich rzecz zasadzone kwoty pieniezne tytutem
odszkodowania i zado$c¢uczynienia, a takze czy nalezy rozstrzygnaé, iz pozwany ponosi wzgledem powoda M. L. (1)
odpowiedzialno$é za skutki wypadku z dnia 15 sierpnia 2012 r. na przyszlosé.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z dokumentéw, dokumentacji zdjeciowej, zeznan swiadkow: J. M., Z.
M., zeznan powoddéw: M. i M. L. (4), a takze na podstawie dowodu z opinii i opinii uzupelniajacej lekarza stomatologa



dr n. med. A. P. bieglego sadowego Sadu Okregowego w Katowicach. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastapilo
na mocy art. 278 k.p.c., poniewaz rozstrzygniecie sprawy wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych.

Z tredci art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushugach turystycznych (Dz.U. 2014 r., Nr 196, ze zm.)
wynika, Ze za szkody poniesione z powodu niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy przez organizatora
imprezy turystycznej klientowi nalezy sie odszkodowanie. Organizator moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci
jesli niewykonanie albo nienalezyte wykonania umowy jest spowodowane dzialaniem lub zaniechaniem Kklienta,
dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ushug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikna¢, albo sila wyzsza. Konsekwencja takiej
konstrukecji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w ramach umowy $§wiadczeni, pomimo, iz sa one
z reguly realizowane przez rézne podmioty - odpowiedzialno§¢ wobec ushugobiorcy ponosi jedynie organizator
turystyki. Z powyzszego wynika szeroko zakreslony zakres odpowiedzialnoSci organizatora, albowiem odpowiada on
nie tylko za dzialania wlasne, ale rowniez dzialania oséb, z pomoca ktorych zobowigzanie wykonuje. Sad Najwyzszy
uchwala o mocy zasady prawnej, sktadu Izby Cywilnej sygn. akt III CZP 79/2010 z dnia 19 listopada 2010r. wskazal,
Ze przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r.
Nr 223, poz. 2268 ze zm.) moze by¢ podstawa odpowiedzialnoSci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa
klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu. Rozstrzygniecie to oznacza, iz odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy moze obejmowac takze szkode niemajatkowa klienta w postaci
tzw. zmarnowanego urlopu. Oznacza to, iz poza roszczeniami majatkowymi wynikajacymi z rozbiezno$ci pomiedzy
oferta, a prawdziwa jako$cia §wiadczonych ushug turysta ma mozliwo$¢ dochodzi¢ réwniez zado$éuczynienia za szkode
niemajatkowa w postaci ,zmarnowanego urlopu”.

Na mocy art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Zgodnie z przepisem art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c. Sad moze przyznaé
poszkodowanemu w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Powtérzyc nalezy w §lad za uksztaltowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(zob. wyrok SN z dnia 08 wrze$nia 2001 r., III CKN 427/00, LEX 52766) iz zado$éuczynienie ma mie¢ charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysoko§¢ musi przedstawia¢ pewng warto$¢ ekonomicznie wyczuwalng w tym
znaczeniu, ze przy ustalaniu wysoko$ci zado§éuczynienia nalezy sie kierowaé rozsadna granicg, odpowiadajaca, przy
uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego, aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spolteczenistwa.

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego Sad uznal, iz pozwany co do zasady ponosi wzgledem powodow
odpowiedzialnoé¢ za skutki wypadku, ktéremu w dniu 15 sierpnia 2012 r. ulegl maloletni powdéd M. L. (1), a ktéry
polegal na uszkodzeniu jego dwoch przednich zebow trzonowych. Na podstawie zebranego materialu dowodowego
ustalono bowiem, iz w dniu 15 sierpnia 2012 r., w hotelu zorganizowano zabawe polegajaca na zjezdzaniu dzieci ze
zjezdzalni ,na wys$cigi”, w trakcie ktorej jednocze$nie mialo zjezdzaé wiecej niz jedno dziecko. Organizujace te zabawe
osoby nie nadzorowaly dzieci przebywajacych w gornej czesci zjezdzalni. Osoba dorosla ustalajgca zasady wyscigu
stala na dole w basenie trzymajac pilke, ktéra mialo zlapaé to dziecko, ktore szybciej zjechalo w parach i zostalo
uznane zwyciezce zjazdu. W ocenie Sadu taki sposéb zorganizowania zabawy zagrazal bezpieczenstwu uczestniczacych
w niej dzieci. Zjazd w parach maloletniego powoda nie byl jego ekscesem, lecz wynikiem przestrzegania zasad zabawy
wymysSlonej przez doroste osoby, ktére operowaly stale ta terenie hotelu i zapewnialy rodzicéw, iz przejma opieke
nad ich dzieé¢mi i zorganizuja im atrakcyjna zabawe. Jak juz wskazano powyzej- nawet dywagowanie, iz animatorzy
ci nie byli zatrudnieni przez hotelarza nie wylgcza odpowiedzialno$ci pozwanej. Z tego wzgledu, zdaniem Sadu za
skutki zdarzenia, w ktorym maloletni powdd, zjezdzajac w parach zostatl potracony zostal potracony i uderzyl twarza
o powierzchnie zjezdzalni, doznajgc przy tym zlamania dwoch zebow trzonowych nastapil na skutek nienalezytego
wykonania umowy przez pozwana. W tej mierze Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach powodéw oraz
dopuszczonych $wiadkow. Zeznania te uznano za wiarygodne, poniewaz byly one spojne, logiczne i wzajemnie sie
uzupekialy, a takze korespondowaly z pozostala czeécig zebranego w sprawie materialu dowodowego. Za przyznaniem
zeznaniom $wiadkéw waloru wiarygodnoéci zdaniem Sadu przemawia rowniez fakt, iz maloletnie dzieci §wiadkow w
dniu 15 sierpnia 2012 r., gdy maloletni powdd ulegt wypadkowi rowniez braly udzial w zabawie na zjezdzalni.



Sad zwazyl réwniez na fakt, iz pozwany w trakcie procesu w istocie rzeczy nie przejawial zadnej inicjatywy dowodowe;j
majacej na celu wykazanie, iz wypadek, ktéremu maloletni powod ulegl w dniu 15 sierpnia 2012 r. mial miejsce na
skutek dzialania lub zaniechania matoletniego powoda, dzialania lub zaniechania 0s6b trzecich, nieuczestniczacych
w wykonywaniu uslug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidziec¢
ani unikna¢, albo silg wyzsza. W zwiazku z tym, pozwany nie wykazal, aby zaistnialy okoliczno$ci wylgczajace jego
odpowiedzialno$é za ten wypadek, a ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywal na pozwanym. Sad zwazyl
rowniez na fakt, iz zgodnie z zeznaniami powodéw i §wiadkow gdy powodowie po wypadku udali sie na teren basenu i
zjezdzalni, aby wyjasni¢ okolicznosci wypadku, animatorzy pozwanego organizujacy zabawy na zjezdzalniach byli tam
juz nieobecni, co zdaniem Sadu takze przemawia za uznaniem, iz pozwany nie wykazal, aby zaistnialy okolicznosci
wylaczajace jego odpowiedzialno$c za skutki wypadku z dnia 15 sierpnia 2012 r. W ocenie Sadu za bezzasadne nalezy
uznaé réwniez twierdzenia pozwanego, zgodnie z ktérymi za wypadek maloletniego powoda z dnia 15 sierpnia 2012
r. mieliby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ jego rodzice — powodowie M. i M. L. (4), ktorzy w tym dniu mieli nie zapewnic
maloletniemu nalezytej opieki. Zdaniem Sadu nalezy zwazy¢ na fakt, iz pozwany organizujac wezasy dla calych rodzin
zapewnial animacje dla dzieci, aby uczestniczace w imprezie osoby doroste mogly swobodnie odpoczac, a jednoczeénie
mieé zapewnione poczucie, iz w trakcie zabaw, w ktorych biorg udzial ich dzieci jest nad nimi sprawowana opieka ze
strony animator6w pozwanego. Taki sposob realizacji ustug turystycznych wynikal z oferty pozwanego.

Sad zwazyl na fakt, iz maloletni M. L. (1) wskutek wypadku doznal trwalego uszkodzenia stalych zeb6w trzonowych nr
211 11, co jest uszkodzeniem widocznym, jak wynika z dokumentacji zdjeciowej. Koszt leczenia uszkodzonych zebow
powoda, obejmujacy protetyke endoskopowa, majgca na celu cze$ciowa odbudowe uszkodzonych zeboéw wyniost 2340
z}, co potwierdza przedltozony przez powoddw rachunek. Jest oczywiste, iz maloletni nie ma wlasnych dochodow
i pozostaje na utrzymaniu rodzicow-na takim poziomie, jaki wynika z ich dochodéw. Ci jednak wobec skutkow
zdarzenia zmuszeni byli Srodki przeznaczone na alimentacje pozwanego- w tym dostarczanie mu rozrywek, ubran,
zakup sprzetdw itp. -przeznaczyé na leczenie stomatologiczne. Trudno nie dostrzec w tym szkody poniesionej przez
maloletniego powoda. Sama okoliczno$¢ iz nalezno$¢ za leczenie maloletniego wyplacono z dochodéw rodzicow- gdyz
maloletni nie ma wlasnego majatku i dochodéw nie wyklucza mozliwoéci zadania zaplaty odszkodowania na jego
rzecz. Mimo podjetego leczenia, pelne usuniecie uszkodzen zeb6w powoda jest niemozliwe, poniewaz ich ukruszone
czesci i plomby co pewien czas odpadaja, a wskutek tego koniecznym jest stale uzupelianie ubytkow w zebach.
Wypadek spowodowal wystapienie u matoletniego powoda dolegliwo$ci bélowych, wskutek czego czesé urlopu od dnia
15 do 17 sierpnia 2012 r. byla dla maloletniego w istocie rzeczy zmarnowana. Wypadek ten wywarl rowniez skutek na
codzienne funkcjonowanie maloletniego, ktéry ma problem z gryzieniem twardych pokarméw, ograniczyt kontakty z
rowie$nikami, wstydzac sie nieestetycznego wygladu uszkodzonych zebdw, a takze ograniczyt uprawianie sportu.

Biegly sadowy z zakresu stomatologii w swych opiniach ustalil, ze uszczerbek na zdrowiu powoda M. L. (1) zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 (tekst jednolity Dz.U. 2013, poz. 954)
wynosi 2% ( po 1% za uszkodzenie kazdego zeba: 111 21, zgodnie z § 8 Rozporzadzenia, punkt 3, w nawigzaniu do pkt.
21.a Zalgcznika do tego Rozporzadzenia).Przebieg leczenia obejmowal rekonstrukcje korony zeba 111 21 oraz leczenie
kanalowe zeba 11. Uszczerbek w takim rozmiarze ustalono z uwagi na nieodwracalno$¢ skutkéw urazu, bezpowrotna
utrate zywotno$ci zeba 11 oraz uszkodzenie koron obu siekaczy (11,21).W ocenie bieglego sadowego z zakresu
stomatologii nalezy przyjac, iz okres czasu (4 lata) od urazu, pozwala na przyjecie pozytywnej krotkoterminowe;j
prognozy co do skutkéw urazu u Powoda. Jednak zwazywszy na wiek maloletniego (13 lat, w dniu badania), nalezy
mie¢ §wiadomo$¢, iz prognoza ta w sensie dlugoterminowym powinna byé¢ ostrozna, nawet z oceng w kierunku
negatywnej. W ocenie bieglego, biorac pod uwage wiek pokrzywdzonego maloletniego, nalezy przyjaé, iz czeka go
wielokrotnie w ciggu zycia wymiana odbudowy, z ryzykiem nawet ostatecznej utraty zebow (szczegoélnie zeba 11,
ktory jako martwy jest zdecydowanie zebem stabszym niz zeby zywe). Stad prognoza dlugoterminowa, uwzgledniajaca
wiek maloletniego Powoda powinna byé¢ bardzo ostrozna, a nawet negatywna. Ponadto, biegly zwazyl na fakt, iz
uraz- uszkodzenie koron zebdw 11 i 21 wigzalo sie z odczuwaniem dolegliwo$ci bolowych u maloletniego M. L. (1),
szczegoblnie podczas spozywania positkow, reakeji na temperature (goraco, zimno), podczas zabiegdéw higienicznych,
czy moOwienia. Mialy one miejsce do czasu rekonstrukeji zeboéw. Sad uznal, iz opinie bieglego sadowego zostaly
sporzadzone w sposdb jasny, logiczny, a wynikajace z nich wnioski koficowe sa jednoznaczne i nie budzace watpliwosci.



Biegly przed ich sporzadzeniem przebadal maloletniego powoda i dokonal wnikliwej analizy jego dokumentacji
medycznej. Z powyzszych wzgledow, Sad uznal wszelkie ustalenia i wnioski wynikajace z opinii bieglych za trafne i w
pelni podzielil stanowiska bieglych. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem
fachowosci, rzetelnosci, czy tez zgodnosci z zasadami logiki. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéw
bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé wlasnych stwierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1990 r., I
PR 148/90, OSP 1991/11-12/300).

W zwigzku z powyzszym, w punkcie I wyroku Sad w punkcie I wyroku przyznal matoletniemu powodowi M. L. (1)
tytulem odszkodowania i zado$§éuczynienia kwote 14 340 zl, w tym kwote 2340 z} tytulem odszkodowania, zgodnie
z rachunkiem potwierdzajacym wysoko$¢ kosztow leczenia i kwote 12 000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznanag
krzywde. Uszkodzone zeby- czego biegly nie bral pod uwage ustalajac sam procentowy uszczerbek na zdrowiu- sa
zebami przednimi, widocznymi, kluczowymi dla wygladu osoby. Nalezy wziaé pod uwage opisywany przez rodzicow
maloletniego rozmiar jego krzywdy, polegajacy nie tylko na bolu i dyskomforcie, ktéry towarzyszy uszkodzeniu zebow
bez wzgledu na ich umiejscowienie w luku zebowym, ale przede wszystkim stres, obawy, ograniczenia w swobodnym
funkcjonowaniu powoda w gronie rowie$nikéw wynikajacych z tego, iz nawet jedzenie czy lekki uraz moze skutkowaé
tym, iz np. wypelniania wypadna z przednich zeb6w powoda, powodujac konsternacje, ktéra mlody chlopak w
otoczeniu kolegdéw szkolnych moze znosi¢ bardzo Zle.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 k.c. Uwzgledniono brzmienie art. 481 k.c. sprzed wej$cia w zycie nowelizacji
tego artykulu dokonanej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830, wejécie w zycie z
dniem 1 stycznia 2016 r.), jak roéwniez po wejSciu w zycie tej nowelizacji. W ocenie Sadu, jak juz wskazano powyzej,
w przyznaniu maloletniemu tytulem odszkodowania wynikajacego z pokrycia kosztow leczenia w kwocie 2340 zt
nie stoi na przeszkodzie fakt, iz kwota ta zostala poniesiona nie przez matoletniego powoda, ktéry nie posiada
swojego majatku, lecz przez jego ojca, - powoda M. L. (2), ktory zgodnie z art. 95 § 1 k.r. i 0. wykonujac wladze
rodzicielska sprawuje rowniez piecze nad osobg i majatkiem dziecka. Zdaniem Sadu uraz, jakiemu ulegt maloletni
powdd spowodowat pokrycie kosztow jego leczenia, a wskutek tego na ten cel musialy by¢ przeznaczone Srodki
pieniezne, ktére w przypadku niewystgpienia u maloletniego urazu bylyby przeznaczone na zaspokajanie innych
potrzeb materialnych maloletniego. Wobec tego nalezy w ocenie Sadu uznac, iz wypadek, ktéremu ulegt maloletni
powod wywolal u niego powstanie szkody majatkowe;j.

W punkcie IT orzeczono na mocy art. 189 k.p.c. Przesadzenie w sentencji wyroku o odpowiedzialno$ci pozwanego
za skutki wypadku, jakiemu maloletni powéd M. L. (1) ulegl w dniu 15 sierpnia 2012 r. na przyszloé¢ zwalniaé¢
bedzie w przyszloéci powoda jako poszkodowanego z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci podmiotu, na ktérym odpowiedzialnoéc¢ taka juz cigzy. Orzekajac w tej mierze Sad zwazyl na fakt,
iz zgodnie z opiniami bieglego sadowego z zakresu stomatologii prognoza dotyczgca leczenia uszkodzonych zebéw
maloletniego powoda moze by¢ negatywna. Zdaniem Sadu, prawdopodobnym jest, iz skutki wypadku beda przez
powoda odczuwane réwniez w jego dorosltym zyciu, w ktorym w dalszym ciagu bedzie leczyt uszkodzone zeby, co
przemawialo za ustaleniem odpowiedzialnoSci pozwanego na przysztosé.

W punkcie IIT i IV wyroku Sad uwzglednil Zadania powodéw M. i M. L. (4) zasadzajac na ich rzecz tytulem
zado$¢uczynienia za krzywde wynikla ze zmarnowanego urlopu w okresie od 15 do 17 sierpnia 2012 r. kwoty po 1050 z}
na rzecz kazdego z powodow. Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania powoddw, iz wskutek stresu, jaki spowodowal
u nich wypadek maloletniego syna z dnia 15 sierpnia 2012 r., a takze koniecznos$ci sprawowania przez powodow opieki
nad synem do konca pobytu urlopowego oraz organizowania na jego rzecz opieki medycznej powodowie M. i M. L. (4)
w istocie rzeczy nie mogli juz korzystac¢ z zadnych atrakcji turystycznych oferowanych przez pozwanego, a zatem reszta
ich pobytu urlopowego byla zmarnowana. O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 k.c. Uwzgledniono brzmienie art.
481 k.c. sprzed wejscia w zycie nowelizacji tego artykulu dokonanej ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2015, poz. 1830, wejScie w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.), jak rowniez po wejSciu w zycie tej nowelizacji.



W punkcie V i VI orzeczono o kosztach na mocy 98 k.p.c, art. 1302 § 2 k.p.c. , art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. 2016, poz. 623), art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (t.j. Dz.U. 2015, poz. 783) oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013, poz. 461).



