Sygn. akt: IX C 1118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Garbowicz
Protokolant: stazysta Aleksandra Lyga

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016r., 17 marca 2016r., 23 maja 2016r., 7 lipca 2016r.
wO.

sprawy z powoédztwa K. C., M. C., S. C., N. C., O. C.

przeciwko (...) Sp. z o0.0. w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powodow S. C., M. C. i O. C. po 3.269,25 (trzy tysiace dwieScie
sze$tdziesiat dziewie¢ zlotych 25/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 wrze$nia 2013r. do dnia
zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwa oddala;

II. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda K. C. kwote 1.155,00 zl (jeden tysiac sto pie¢dziesiat piec¢
zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie powodztwa oddala;

III. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda N. C. kwote 12,00 zl (dwana$cie ztotych 00/100) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwa
oddala;

IV. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powodow S. C., M. C. i O. C. po 164,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu;

V. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda K. C. kwote 58,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
VI. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powodki N. C. kwote 30,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Dnia 30 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Opolu

stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w catoéci



oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktorych to moze dotyczyé, aby postanowienia tytulu
niniejszego wykonaly, a gdy o to beda wezwane, udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.

Nr PESEL wierzyciela:
S.C. (...)

M.C. (..)
0.C. (..)
K.C. (.)
N.C. (...)
Nr NIP dtuznika (...)
Tytut wykonawczy wydano pelnomocnikowi wierzycieli Z. C..
Koszty postepowania klauzulowego nalezne wierzycielowi od dluznika wynosza ---.
Sygn. akt IX C 1118/15
UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 2 czerwca 2015r.:

1 - S. C. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w O. 3.269,25 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
26 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,

2 — M. C. domagat sie zasgdzenia od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w O. 3.269,25 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
26 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,

3 — N. C. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w O. 12,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 26
sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,

4 — K. C. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w O. 1.155,00 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
26 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty.,

5 — O. C. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w O. 3.269,25 7} z odsetkami ustawowymi od dnia
26 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,

Wszyscy powodowie domagali sie zasadzenia kosztow procesu.

Podali, ze w dniu 9 sierpnia 2013r. zawarli z pozwana umowe o organizacje imprezy turystycznej w terminie od dnia 12
sierpnia 2013 do dnia 26 sierpnia 2013 r., we W. w miejscowosci M., w hotelu (...), posiadajacego kategorie oficjalna 4
gwiazdek. Pozwana okreslila w swoim katalogu kategorie tego obiektu na 4 i p6t gwiazdki. Umowe w imieniu powodow
zawarl Z. C., ktory przed jej zawarciem oSwiadczyt przedstawicielowi pozwanej, ze chce z powodami spedzi¢ wakacje
w hotelu 5 gwiazdkowym w Europie, ewentualnie w Turcji, z dostepem do piaszczystej plazy przy hotelu, basenéw
kapielowych, z programem animacji dla dzieci w jezyku polskim, z formulg all inclusive. Jako odpowiadajgca tym
wymaganiom, przedstawiciel pozwanej wskazal oferte pobytu w hotelu (...). Przedstawiciel pozwanej polecal te oferte
Z. C., zaznaczajac, ze pozwana podwyzszyla kategorie tego obiektu. Przed zawarciem umowy Z. C. zapoznal sie z oferta



pozwanej dotyczaca tego obiektu zamieszczong w katalogu ,,Rodzinne wakacje w klubach (...)". Cena imprezy wyniosta
18.922 z} dla wszystkich jej uczestnikow.

Zdaniem powodéw standard ustug i §wiadczen hotelowych w zasadniczy sposéb odbiegal od oferty pozwanej. O
powyzszym natychmiast poinformowali sms-em rezydenta pozwanej — D. S., proszac o przeniesienie do hotelu
spelniajacego warunki, za ktore zaplacili.

Powodowie twierdzili, ze korytarze, pokoje, tazienki i balkony byly brudne, ze Sladami plesni i innych grzybow.
W hotelu odpadaly tynki, warunki terenu przeznaczonego na miejsce zabaw dla dzieci byly ,,skandaliczne". Plaza
hotelowa nie byla zgodna z opisem w katalogu pozwanej, w rzeczywisto$ci byta waska, kamienista i bardzo zaniedbana.
Z tej przyczyny zamierzali korzystaé z basenu, jednak w ciggu dnia byt on zamykany na kilka godzin, a w tym czasie
osoby korzystajgce z basenu musialy go opuéci¢. Oferta all inclusive byta ograniczona w niedziele, w tym dniu goScie
otrzymywali tylko trzy podstawowe posilki. Informacja o tym byla przekazywana goSciom hotelowym na miejscu.
Standardem w restauracji byly plastikowe sztucce i kubki oraz papierowe obrusy.

Podczas pierwszego spotkania z rezydentem Z. C. w imieniu wlasnym i w imieniu powodbéw zlozyt reklamacje,
zazadal natychmiastowego przeniesienia do innego hotelu, spelniajacego warunki oferty - lub zorganizowania
natychmiastowego powrotu do Polski i zwrotu ceny imprezy, o ile zmiana hotelu nie bylaby mozliwa. Pozwana
odrzucila reklamacje po 35 dniach.

W tym stanie rzeczy powodowie twierdzili, ze uzasadnione jest zasadzenie na rzecz kazdego z nich po 75% zaplaconej
ceny imprezy.

Ostatecznie pozwana domagala sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia kosztéw procesu.

Wedlug pozwanej roszczenia maloletnich powodow byly niezasadne, poniewaz nie uiécili oni ceny za impreze,
nie doszlo u nich do naruszenia prawa do wypoczynku. Jakkolwiek byly by dolegliwe uchybienia w $wiadczeniu
turystycznym dla osoby doroslej, to z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze te same uchybienia nie sa w taki sam sposob
odbierane prze maloletnich, poszukujacych w ramach wakacji innych doznan nie przywigzujacych takiej samej wagi
do uchybien jak doroéli. Niezasadne jest dochodzenie kwoty stanowiacej rownowarto$¢ calej ceny imprezy w sytuacji,
gdy nie doszlo do skutecznego odstapienia od umowy. Nie zaszla zadna z okoliczno$ci unormowanej w ustawie o
ushugach turystycznych, uzasadniajaca zwrot calo$ci ceny. Obnizenie ceny winno mieé rozsadne granice i odpowiadaé
rzeczywistej skali odmiennoSci §wiadczenia z ofertg.

Pozwana przyznala, ze opis plazy, jaki znalazl sie w ofercie imprez nie odpowiadal w zupelo$ci stanowi
rzeczywistemu, aczkolwiek stalo sie tak po czesci na skutek zjawisk przyrodniczych. Akurat w okresie pobytu
powoddéw, morze nanioslo na brzeg wieksze ilo$ci zwiru i kamieni, co spowodowalo, ze plaza przybrala forme
kamienisto - zwirowa. Przyznala tez, ze basen bywal nieczynny przez kilka godzin w ciggu dnia, w porze sjesty, co
nie powinno mie¢ wplywu na komfort wypoczynku powodow, gdyz mogli oni w tym czasie korzystaé z pozostalej
infrastruktury hotelowo-plazowej bez ograniczen.

Zaprzeczyla, iz doszlo do pozostalych uchybien opisanych przez powod6w, ze dotaczone do pozwu fotografie wykonano
w miejscu zakwaterowania powodow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. C. w imieniu wlasnym i w imieniu powodéw zawarl z pozwana (...) Spolka z 0.0. w O. umowe o §wiadczenie ushug
turystycznych w terminie od dnia 12 sierpnia 2013 do dnia 26 sierpnia 2013 r., we W. w miejscowos$ci M., w hotelu
(...), posiadajacego kategorie oficjalng 4 gwiazdek. Cena imprezy dla niego i powodéw wyniosla lacznie 18.922 zt, w
tym za pobyt S. C., M. C., O. C. — po 4.359,00 zl, za pobyt K. C. — 1.540,00 zl, za pobyt N. C. ( urodzonej (...)) — 16,00
zl. Umowa przewidywala zakwaterowanie dla powodéw i Z. C. w dwdch pokojach, jednym dwuosobowym i drugim



dwuosobowym z dostawka dla jednej osoby, wyzywienie all inclusive, przelot, ubezpieczenie oraz transport z lotniska
ina lotnisko.

Przed zawarciem umowy powodowie doktadnie zapoznali sie z oferta katalogowa pozwanej, w ktorej zostal opisany
pobyt w hotelu (...). Z. C. poinformowal przedstawiciela pozwanej, ze zar6wno jemu jak i powodom bardzo zalezy
na spedzeniu wakacji w obiekcie odpowiednim dla dzieci, czystym, z basenami, przy piaszczystej plazy, polozonej
blisko hotelu, w ktorym bedzie dostepna oferta all inclusive i animacje dla dzieci w jezyku polskim. Bardzo wazne
bylo dla powodo6w, aby w obiekcie bylty warunki do zabawy dla dzieci, w szczegblnoSci kacik zabaw. Wypoczywajac w
poprzednich latach razem z dzie¢mi w innych obiektach, powodowie mieli zapewniony w ramach opcji wyzywienia all
inclusive, dostep do lodéw, coca-coli, stodyczy i zalezalo im, aby podczas wakacji w 2013r. bylo tak samo. Powodowie
chcieli spedzi¢ urlop w hotelu w Europie lub w Turcji. Zalezalo im na zakwaterowaniu w pokojach polozonych na
parterze, poniewaz N. C. miala zaledwie 6 miesiecy, w zwiazku, z czym mieli wozek i inne akcesoria dla matego dziecka.
Dla powodéw istotne bylo by obiekt polozony byl nieopodal piaszczystej plazy, w szczeg6lnoéci ze wzgledu na to, ze
O. C. trenowal wowczas dwuboj i planowal uprawiaé bieganie boso po plazy.

Przedstawiciel pozwanej zapewnit Z. C., ze hotel (...), spelni powyzsze warunki, zaznaczajac, iz aczkolwiek ma on
oficjalng kategorie 4 gwiazdek, to pozwany okreélit go w katalogu na 4 gwiazdki z plusem, poniewaz ocenial go
osobi$cie przedstawiciel pozwanego i uznal, ze ma on kategorie wyzsza niz 4 gwiazdki. Argumenty te przekonaly
powodow do zwarcia umowy z pozwana. Przed zawarciem umowy przedstawiciel pozwanej zapewnit Z. C. i S. C., ze
powodowie otrzymaja pokéj na parterze.

Dowody: umowa,k.5,
przestuchanie S. C., k. 76-78,
przestuchanie O. C., k.78-79,

Wedtug oferty katalogowej, hotel (...), mial leze¢ w jednym z najladniejszych miejsc nad Morzem J., kilka krokow
od plazy z bezplatnymi parasolami i lezakami. Dluga, szeroka i piaszczysta plaza miala by¢ idealnym miejscem na
relaks i spacery. Miala by¢ to plaza hotelowa, piekna, zagospodarowana, dtuga, piaszczysta, przy wejsciu do morza
zwirkowa, usytuowana okolo 50-200 m od hotelu (w zaleznoSci od zakwaterowania). Hotel zostal przedstawiony, jako
komfortowy, duzy resort rodzinny, w restauracji miata by¢ obsluga kelnerska, miaty by¢ oferowane dania w formie
bufetu, kuchnia miedzynarodowa, okazjonalnie wieczory tematyczne. W obiekcie mialy by¢ funkcjonalnie urzadzone
pokoje, wyposazone we wszelkie podstawowe wygody. Pok6j dwuosobowy miat byé¢ zadbany, klimatyzowany, z
mozliwo$cig bezplatnego dostawienia l6zeczka dla dziecka do lat dwoch. Mocna stronag hotelu mialy by¢ animacje
i zajecia sportowe, duzo dobrej zabawy we wloskim stylu dla calej rodziny. Zaznaczono, ze na terenie obiektu jest
basem czynny od czerwca do wrze$nia, dwa baseny dla dzieci, jacuzzi, przy basenie bezplatne parasole i lezaki, boisko
wielofunkcyjne, aquaaerobic, animacje dla dzieci i dorostych. W ramach opcji wyzywienia all inclusive goscie mieli
otrzymywa¢ $§niadania (w godzinach od 8-10), pdzne $niadanie (w godzinach od 10-11), limitowane lokalne napoje
bezalkoholowe (w godzinach od 11-12, poza niedziela), obiad od (w godzinach od 12-14.30), kolacje (w godzinach
od 19.30-21.00)- w formie bufetu w restauracji, woda i wino oraz limitowane wybrane napoje do obiadu i kolacji,
przekaski w godzinach (w godzinach od 18-19); w okreS§lonym barze limitowane wino, piwo, napoje bezalkoholowe
(w godzinach od 15-17 oraz od 21-24).

Dowdd: oferta w katalogu, k.6,

Po przylocie, powodowie zostali zakwaterowani w dwoch pokojach, potozonych na pierwszym pietrze. W lazienkach
byl wyczuwalny zapach szamba, byla ple$¢, umywalki i brodziki byly niedomyte, baterie byly zakamienione, odpadaty,
uchwyt na kubek byl zardzewialy, na Scianach lazienki byla plesn i brud. Poniewaz w lazience byl wyczuwalny silny
zapach smrodu, S. C. kupila dmuchany basenik, by kapa¢ w nim dziecko i nie korzystaé z tazienki.



Przydzielone powodom pokoje byly zaniedbane, nie byly codziennie sprzatane, byla tam plesn, brud w naroznikach
Scian, wystawaly kable z klimatyzatora, klimatyzator byt zabrudzony, ze Sladami grzybow. Z tego wzgledu powodowie
w ogdle nie korzystali z klimatyzacji. W pokojach byl wyczuwalny odér, smréd obecny w lazienkach przedostawal sie
do pokoi. Pokoje zostaly wyposazone w reczniki potargane, dziurawe i z trwalymi plamami. S. C. otrzymala l6zeczko
dla N. C., jednak nie nadawalo sie do uzytku, poniewaz bylo zapadniete, na jego dnie lezala deska zamiast materaca.
Z tej przyczyny N. C. spala z rodzicami albo w wozku.

Okazalo sie, ze plaza nie jest ani zwirkowa, ani piaszczysta, lecz kamienista, bardzo brudna, zaniedbana, niesprzatana,
za$miecona. Z tego wzgledu S. C. zakupila dzieciom buty do chodzenia po plazy. Prysznice, ktére mialy stuzyé go$ciom
do oplukania sie po wyjéciu z plazy byly brudne, niehigieniczne, rozpadaly sie, przez tydzien nie bylo w nich wody. O.
C. nie mogl biega¢ boso po takiej plazy, ostatecznie nie biegal w ogdle, poniewaz nie wzigl butow do biegania.

Jezeli powodowie po $§niadaniu rozlozyli sie przy basenie, to zaraz ratownik nakazywat im opuscic teren przy basenie.
Okazalo sig, ze baseny hotelowe byly zamykane na czas sjesty. W tym czasie goScie byli wypraszani z basenu i terenu
przyleglego, na ktorym byly parasole.

Budynek hotelowy nie byl przystosowany do pobytu dzieci, w ciagach komunikacyjnych nie bylo poreczy przy
schodach, na balkonach i tarasach odpadaly kawalki betonu od poreczy, kafle podlogowe byly polamane, dziurawe,
schody zewnetrzne na terenie obiektu, ktorymi schodzili powodowie byly betonowe, polamane, bez poreczy. Grzyb
i plesn byly w calym obiekcie, w pokojach, w lazienkach, w restauracji, w holu, nawet na zewnatrz budynku. Pod
tarasami wida¢ byto zacieki, pleén, grzyby. Maloletni powodowie nie mogli bezpiecznie korzystac¢ z kacika zabaw na
powietrzu, poniewaz byl on betonowy, brudny, zaSmiecony kartonami i butelkami, nikt go nie sprzatal.

Po przybyciu powodowie dowiedzieli sie, ze w niedziele nie otrzymaja wyzywienia w opcji all inclusive, w ten dzien
mieli otrzymac tylko $niadanie, obiad i kolacje. Przez caly czas pobytu, z napoi byta dostepna tylko woda. W hotelowej
restauracji obsluga wskazywata powodom stolik, ktory mogli zajaé na czas positku. Naczynia do kazdego positku w
ciggu dnia byly plastikowe, w tym talerze, dzbanki, kubki, obrusy i serwety byly papierowe. Zdarzalo sie, ze serwety
byly brudne, bo obsluga nie zdazyta posprzataé przed przybyciem powodéw. Po napoje powodowie musieli sta¢ w
kolejce. Dzieci S. C. bardzo narzekaly, ze nie bylo lodéw, coca - coli, ktéra mogli pi¢ tylko na wakacjach, ze nie
maja dostepu do slodyczy, ktére zawsze byly dla nich dostepne w innych hotelach. Aby dzieci byty zadowolone S.
C. kupowala im w sklepie, poza hotelem, lody, napoje i inne produkty, ktérych oczekiwali w ofercie all inclusive, a
ktorych nie byto,.

Dowody: zdjecia,k.8-22,26, informacja, k.23-25, przestuchanie S. C., k. 76-78, przeshuchanie O. C., k.78-79,

Bezposrednio po zakwaterowaniu powodowie, niezadowoleni z zakwaterowania, w wiadomosci sms wyslanej do
rezydentki pozwanej, poinformowali jg, ze zaszla pomylka, poniewaz hotel, w ktérym zostali zakwaterowania nie jest
zgodny z ofertg pozwanej i poprosili o pilny kontakt. W odpowiedzi, rezydentka oswiadczyta im, ze hotel jest zgodny z
oferta katalogowg. W odpowiedzi na powyzsze Z. C. w imieniu wlasnym i powoddéw zwrdcil sie do niej o przeniesienie
do innego hotelu, ktory spelnialby warunki, za ktére zaplacili.

Dowdd: sms-k.7, przestuchanie S. C., k. 76-78;

S. C. i jej maz starali sie o zmiane pokoju, ewentualnie hotelu, na taki, w ktéorym bylyby, chociaz przyblizone
warunki do tych, ktore wynikaly z umowy. Zadanie takie bezskutecznie zglaszali rezydentce pozwanej. Powodowie
przez tydzien nie rozpakowali bagazy, gdyz liczyli na to, ze rezydent zmieni im zakwaterowanie. W dniu 14 sierpnia
2013r. przekazali rezydentce pisemna reklamacje, w ktoérej wymienili opisane wyzej niedogodnos$ci, domagali sie
natychmiastowej zmiany hotelu lub zwrotu wszystkich poniesionych kosztéw. Pismem z 24.09.2013r. pozwana
odmowila uwzglednienia reklamacji. Wskazala, iz okre$lenie obiektu stosowna kategorig 4 gwiazdek odbylo sie
poprzez zastosowanie w opisie kategoryzacji obowiazujacej w danym kraju, o czym informowala w katalogu, a
przedstawiony opis byt zgodny z regulacja z art. 14 ustawy o uslugach turystycznych. Pozwana przyznala, iz opis plazy



w katalogu nie byl wlaéciwy i zostal skorygowany na stronie internetowej pozwanej przed zawarciem przez powoda
umowy o ustuge turystyczna.

Dowody: przestuchanie S. C., k. 76-78, reklamacja, k.27, odpowiedz na reklamacje, k.26, zeznanie Swiadka M. Z., k.
107-109,

Ostatecznie powodowie caly okres urlopu spedzili w warunkach, ktére im nie odpowiadaly, oczekujac na zmiane
pokoju lub hotelu. Urlop byl nieudany dla kazdego z nich. S. C. zakupita dla dzieci buty do chodzenia po kamienistej
plazy. Dzieci S. C. narzekaly, ze nie mogly wziaé napoi wtedy, kiedy chca. Bardzo narzekaly na brak piaszczystej plazy,
na brak mozliwo$ci korzystania z kacika zabaw na powietrzu. W pokoju powodowie nie korzystali z klimatyzacji,
poniewaz wydobywal sie z niej zapach pleéni.

Dowody: przestuchanie S. C., k. 76-78, przestuchanie O. C., k.78-79,

W pozwie z dnia 4 listopada 2013r. Z. C. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spblce z 0. 0. w O. domagal sie zasadzenia
kwoty 18.922 7z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 26.08.2013r. do dnia zaplaty i kosztami sporu. W
uzasadnieniu powo6d wskazal, iz roszczenie jego wywodzi sie z umowy o impreze turystyczng zawarta z pozwang w
dniu 9 sierpnia 2013r. Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Opolu zasadzil od pozwanej na rzecz
Z. C. 3.269,25 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24.09.2013r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie zadanie
oddalil, wskazujac w uzasadnieniu, ze zasadzona kwota stanowi 75 % ceny ktora Z. C. zaplacil za swoj udzial w imprezie
turystycznej, co do pozostalej kwoty Zadanie nie zostalo uwzglednione, gdyz zgodnie z art. 3 ust 11, art. 11 b i art. 16
a ust. 11 2 ustawy o ustugach turystycznych Z. C. nie by} czynnie legitymowany do zadania zwrotu kosztéw imprezy
zawartej na rzecz malzonki i dzieci, a takze w cze$ci, w ktorej §wiadczenie zostalo wykonane w sposéb prawidlowy.

Dowod: wyrok i uzasadnienie wyroku w aktach SR w Opolu syg. IX C 1960/14.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwa zaslugiwaly na uwzglednienie.

Strony laczyla umowa o organizacje ustugi turystycznej, ktéra obejmuje kilka r6znych Swiadczen traktowanych,
jako jedno zobowiazanie. Majac na celu ochrone osoby zawierajacej umowe z organizatorem ushug turystycznych,
ustawodawca wprowadzil domniemanie odpowiedzialno$ci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowionej ustugi turystycznej. Uczestnik imprezy, dochodzacy ochrony swoich praw z tego tytutu wykazaé musi, ze
Swiadczenia objete umowa nie zostaly wykonane lub zostaly wykonane nienalezycie oraz ze stanowilo to przyczyne
powstania po jego stronie szkody. Zakres odpowiedzialnoéci, za ktéry odpowiada organizator turystyki musi
uwzgledniaé wysoki miernik starannosci, jakiego nalezy wymagacé od profesjonalisty ( art. 355 § 2 k.c.).

Podstawa prawng zasadzonego roszczenia jest art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ushugach turystycznych
(Dz. U. z 2004r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.), zgodnie, z ktérym organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nie
uczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie lub sila wyzsza.

Realizacja programu imprezy turystycznej nie moze by¢ oceniana tylko i wylacznie przez pryzmat starannego
dzialania, ale i przez pryzmat osiggnietego rezultatu. Umowa o §wiadczenie uslug turystycznych jest umowa mieszang
- nie tylko starannego dzialania, ale réwniez rezultatu. To rezultat wyznacza granice zrealizowania obowigzku. Jesli
nie zostal osiagniety, to znaczy, ze cel podrézy, na ktéry godzil sie konsument, réwniez nie zostal osiggniety.

Pozwana zobowigzana byla zrealizowa¢ impreze turystyczna zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, a
zobowiazanie to obejmowalo wszystkie Swiadczenia wchodzace w zakres umowy — réwniez realizowane przez inne



podmioty. Nieotrzymanie przez uczestnikow imprezy $§wiadczen wyszczegblnionych m.in. w dokumencie podrozy
badz, jako$é $wiadczen nizsza od jakoSci umowionej, stanowi wade imprezy.

Powodowie podnosili, ze miejsce i warunki wypoczynku, w tym zakwaterowania byt dla nich zasadnicza okolicznoS$cia
majaca wplyw na zawarcie umowy.

W ocenie Sadu przedstawione przez powodéw dowody w postaci zeznan powodoéow, zdje¢ dolaczonych do pozwu,
tresci reklamacji powoddw sg spdjne i zgodne ze soba, w sposob szczegbdlowy opisuja warunki ich pobytu w hotelu
(...). Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad wynika, ze warunki, jakie zastali powodowie po przyjezdzie na
miejsce pobytu wakacyjnego diametralnie odbiegaly od ich obiektywnie uzasadnionych oczekiwan. Na podstawie
przeprowadzonych dowodoéw Sad ustalil, ze jako$¢ Swiadczen otrzymanych przez powodéw nie odpowiadala jakosci
$wiadczen, ktore miala zrealizowaé pozwana zgodnie z umowa. Swiadcza o tym: zakwaterowanie w zagrzybionym
pokoju, z pleénig, wyposazonym w brudne, podarte reczniki, brak piaszczystej plazy o takich walorach jak opisano w
katalogu, niski standard hotelu, brudne, niehigieniczne miejsca z prysznicami przy plazy, zagrzybienie klimatyzacji,
niedostepny basen w ciggu dnia, obnizony standard restauracji, w ktérej do positkéw podawano plastikowe naczynia
i papierowe, kolejki do napoi, brak bezpiecznego kacika zabaw dla dzieci na powietrzu- ten, ktory zastali powodowie
byl brudny, betonowy, niesprzatany, zaSmiecony kartonami i butelkami. Analiza materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze wszystkie okoliczno$ci podnoszone przez powodow, a dotyczace imprezy turystycznej organizowane;j
przez pozwana s wiarygodne.

W oparciu o powyzsze dowody Sad ustalil, Ze wyposazenie pokoju nie spelialo standardéw zakwaterowania
opisanych w katalogu. Warunki, w ktérych zostali zakwaterowani powodowie odbiegaly znaczaco od standardu pokoju
dwuosobowego, zadbanego, klimatyzowanego, wyposazonego we wszystkie podstawowe wygody, w tym bezplatne
16zeczko dla dziecka do 2 lat. Powodowie nie otrzymali 16zeczka zdatnego do uzytku dla N. C., w zwigzku z tym spala
ona z rodzicami albo w wozku. W pokojach przydzielonych powodom utrzymywal sie fetor, na obrzezach $cian byta
plesn, na klimatyzatorze byt grzyb. Elementy wyposazenia lazienki byly brudne, wygladaly niechlujnie. Hotel i jego
otoczenie nie byly zadbane. Budynek hotelowy nie byt przystosowany dla dzieci. Okazalo sie, ze plaza nie jest ani
zwirkowa, ani piaszczysta, lecz kamienista, bardzo brudna, zaniedbana, niesprzatana, zasmiecona. Z tego wzgledu S.
C. zakupila dzieciom buty do chodzenia na plazy. Prysznice, ktore mialy shuzy¢ goSciom do oplukania sie po wyjsciu
z plazy byly brudne, niehigieniczne, rozpadaly sie, przez tydzien nie bylo w nich wody. O. C. nie még} biega¢ boso po
plazy, nie biegal w ogole, poniewaz nie wziat zadnych butéw do biegania.

Okazalo sie tez, ze baseny hotelowe byly zamykane na czas sjesty. W tym czasie goScie byli wypraszani z basenu i
terenu przyleglego, na ktérym byly parasole, parasole i baseny byly zamykane.

Po przybyciu powodowie dowiedzieli sie, ze w niedziele nie otrzymaja wyzywienia w opcji all inclusive, w ten dzien
otrzymali tylko éniadanie, obiad i kolacje. Z napoi byta dostepna tylko woda. W hotelowej restauracji powodowie mieli
do dyspozycji plastikowe naczynia, na stolach byly papierowe obrusy. Po napoje powodowie musieli sta¢ w kolejce.

Powodowie bezskutecznie zglaszali pracownikowi pozwanej zastrzezenia, co do standardu pokoju i calego obiektu.

Powodowie wykazali, Ze pozwana nie wykonala uslugi turystycznej zgodnie z umowa, ze zostali zakwaterowani w
obiekcie, ktory nie byl potozony obok dlugiej, szerokiej i piaszczystej plazy, ktérego wyzej opisana infrastruktura
hotelowa miala nizszy standard niz opisany w katalogu, w pomieszczeniach o nizszym standardzie niz standard
pokoi opisany w katalogu. Charakter wyjazdu na urlop wypoczynkowy przesadza o tym, iz warunki zakwaterowania
i wypoczynku sg jednymi z najistotniejszych czynnikéw decydujacych o wyborze danej oferty biura podrézy. Na
organizatorze imprezy turystycznej ciazy szczegblny obowiazek nalezytego informowania klienta o warunkach
zakwaterowania oraz o jakosci pozostalych Swiadczen hotelowych w obiekcie, tak by konsument még} rozsadnie
oceni¢, majac pelng wiedze czy zamierza usluge naby¢ i na jakich warunkach cenowych. Zakwaterowanie, a takze
standard infrastruktury hotelowej, jak i mozliwo$¢ korzystania z piaszczystej plazy polozonej nieopodal obiektu, byto
istotng czeScia programu imprezy turystycznej i stanowito jeden z gldéwnych elementow tej imprezy.



Biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy Sad uznal, ze zadania powoddéw sa uzasadnione. Zakwaterowanie
powodow oraz jako$¢ pozostalych wyzej opisanych §wiadezen w hotelu (...), stanowilo Swiadczenie o nizszej jako$ci
od umowionej. Zasadnie powodowie oczekiwali, ze bedg wypoczywali w warunkach opisanych w katalogu, zwlaszcza,
ze przed zawarciem umowy przedstawili pracownikowi pozwanej swoje oczekiwania co do warunkéw wypoczynku, a
pracownik ten zapewnil ich, ze hotel (...) spelni te oczekiwania. Glownym celem zawarcia umowy przez powodéw byto
spedzenie wypoczynku w miejscu i w sposob przez siebie wybrany. Powodom bardzo zalezalo na spedzeniu wakacji
w obiekcie odpowiednim dla dzieci, czystym, z basenami, przy piaszczystej plazy, potozonej blisko hotelu, w ktérym
bedzie dostepna oferta all inclusive i animacje dla dzieci w jezyku polskim. Bardzo wazne bylo dla nich by w obiekcie
byly warunki do dobrej zabawy dla dzieci, w szczegélnoSci kacik zabaw. Dla powodow istotne byto by obiekt polozony
byl nieopodal piaszczystej plazy, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze O. C. trenowal wowczas dwubdj i planowal
uprawiac bieganie boso po plazy. Pobyt w hotelu (...) nie gwarantowal im takich warunkéw.

Nienalezyte wykonanie umowy przez pozwana spowodowalo szkode majatkowa po stronie powodow. Jesli chodzi o
wysoko$é szkody, ktéra powodowie poniesli na skutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwang to Sad przy
jej okresleniu positkowal sie Tabela F., w ktorej przyjeto, ze za réznice w odniesieniu do zarezerwowanego obiektu
konsumentowi nalezy sie odszkodowanie w odpowiednim stosunku procentowym do ceny, ktéra konsument zaplacit.
W ocenie Sadu nalezalo ustali¢ odszkodowanie za szkode majatkowa na poziomie 75% zaplaconej ceny, bo 10 %
z powodu braku piaszczystej plazy, 25 % z powodu niskiego standardu pokoju, ple$ni, grzybéw, poplamionych i
podartych recznikéw, braku odpowiedniego t6zeczka dla N. C., 10% z powodu wyzej opisanego standardu obiektu,
w tym stanu prysznicéw przy plazy, braki kacika zabaw dla dzieci, 15 % za zagrzybiona klimatyzacje, 10% z powodu
nieczynnego basenu w ciggu dnia, 5 % za obnizony standard restauracji, plastikowe naczynia, papierowe obrusy.

Ustalajac taki poziom odszkodowania, Sad mial na wzgledzie art. 322 k.p.c. Zdaniem Sadu wysoko$¢ szkody
poniesionej przez powodow okreslona w taki sposoéb uwzglednia zar6wno przyczyne oraz charakter i natezenie
nieprawidlowosci powstalych w wykonaniu umowy i ucigzliwo$ci z nim zwigzanych, stopien nienalezytego wykonania
umowy przez strone pozwang, stopien jej realizacji, jak i wysoki miernik starannosci, jakiego nalezy wymagaé¢ od
profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c.). Taki sposob obliczenia szkody uwzglednia w szczegdlnosci to, ze realizacja programu
imprezy turystycznej musi by¢ oceniana przez pryzmat osiggnietego rezultatu. W zwiazku z tym biuro podrézy nie
moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za przekazanie konsumentowi §wiadczen innych od tych, ktére ustalito z nim
w umowie, gdyz w innym przypadku, na konsumenta bylby przenoszony ciezar ryzyka imprezy turystycznej. Skoro
pozwanej nie udalo sie sprzeda¢ konsumentom (powodom) tego, co wynikalo z umowy, to kosztéw z tym zwigzanych
nie moze ponosi¢ konsument.

W ocenie Sadu, tak obliczone odszkodowanie jest kwota adekwatna do stopnia niewywigzania sie pozwanej z
zawartej umowy, jak i stopnia pozbawienia powodéw mozliwosSci spedzenia czasu w takich warunkach, za jakie uiscili
umowiong kwote, a zarazem uwzglednia wysoki miernik starannosci, jakiego nalezy wymagac od profesjonalisty (art.
355§ 2 k.c.).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Pozwana powinna spelni¢ swiadczenie po uplywie 14 dni od
momentu doreczenia pozwanej reklamacji powoda z dnia 14.08.2013r.

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeéciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalto
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Jako ze w rozpoznawanej sprawie okreslenie naleznej powodom sumy
zalezalo od oceny sadu, zasadzono od pozwanej na rzecz powodow koszty procesu (oplaty stosunkowe od pozwow).



