Sygn. akt: IX C 1500/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zapala-Garbacz
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Fukomska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016r. w Opolu
sprawy z powbdztwa K. Z., R. Z.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda K. Z. kwote 700,00 zl (siedemset zlotych) z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 28 luty 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

I1. zasgdza od pozwanego (...) Sp. z0.0. w O. na rzecz pow6dki R. Z. kwote 700,00 zl (siedemset zlotych) z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 28 luty 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza solidarnie od powodow K. Z. i R. Z. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. kwote 216,80 z} tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

Sygn. akt IX C 1500/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lutego 2014r. strona powodowa K. Z. i R. Z. wystapili przeciwko pozwanemu N. I. Sp. zo.o w
O. o zaptate kwoty 5.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty z tytulu
zado$éuczynienia.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, iz powodowie zawarli z pozwang umowe o $wiadczenie uslug
turystycznych. Przedmiotem umowy byla odplatna organizacja imprezy turystycznej w Grecji na K. w hotelu (...) o
standardzie 4 gwiazdek w terminie od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia 18 wrzeénia 2013r. na warunkach okreslonych
w umowie i katalogu. Powyzszy hotel gwarantowal turystom pobyt bezposrednio przy plazy, o wysokim standardzie,
z wieloma atrakcjami dla goSci. Natomiast po przybyciu na miejsce okazalo sie, ze nie ma w w/w hotelu wolnych
miejsc. W zwigzku z tym powodowie zostali zakwaterowani w hotelu (...), ktéry pomimo zapewnien rezydenta,
nie byl hotelem czterogwiazdkowym, a trzygwiazdkowym. Ponadto hotel (...) nie byl polozony bezposrednio



przy plazy, nie posiadal kortéw tenisowych oraz aquaparku. Pokoje w tym hotelu byly nizszej klasy, na $cianach
wystepowala ple$n. Rowniez oferta all inclusive byla znacznie ubozsza, niz oferta w hotelu (...). W zwiazku z
licznymi interwencjamiu rezydenta pozwanej w trzecim dniu pobytu powodowie zostali przeniesieni do hotelu
(...), ktory byl hotelem czterogwiazdkowym. Byl wiec w tym samym standardzie co pierwotnie zarezerwowany,
nie posiadal jednak aquaparku. Powodowie juz pierwszego dnia pobytu zlozyli rezydentowi pisemna reklamacje
dotyczaca zakwaterowania. Natomiast po powrocie z imprezy turystycznej pismem z dnia 25.09.2013r. powodowie
zlozyli pisemng reklamacje, w ktorej poinformowali pozwana o uchybieniach w wykonaniu umowy oraz zazadali
odszkodowania za zmarnowany urlop w wysokosci ceny imprezy. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2013r. pozwana
ustosunkowala sie do zastrzezen dotyczacych niewlasciwego wykonania umowy oraz zaproponowala powodom 675
z} tytulem rekompensaty. Powodowie nie przystali na propozycje. Laczna cena imprezy turystycznej wyniosta kwote
5.398 zl i zostala przez powod6w zaplacona w calo$ci. Powodowie wskazali, iz swoje roszczenia wywodzg z tredci art.
11a ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.0 ushugach turystycznych. Powolali sie na orzecznictwo Sadu N. z ktérego
wynika, iz w/w artykul moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa. A przy
jej okreslaniu pomocne moze okaza¢ sie skorzystanie z tzw. Tabeli frankfurckie;.

W dniu 30 czerwca 2014r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Strona pozwana wniosla sprzeciw, w ktorym wnosila o oddalenie pow6dztwa. W uzasadnieniu pozwany wskazal,
iz powodowie otrzymali $wiadczenie zastepcze o jako$ci zblizonej do Swiadczenia umdéwionego, a wiec $wiadczenie
w rozumieniu ustawy odpowiednie. Jest prawda, ze powodowie zostali zakwaterowani w innym hotelu, jednakze
hotel ten spelnial wymogi standardu hotelu uméwionego, cho¢ nie wyposazonego w aquapark co jednak majgc na
wzgledzie wiek powodow — 50 lat, nie bylo szczegélnie uciazliwym brakiem. Powodowie jednak na wlasne zyczenie
zostali przekwaterowani do innego hotelu o nazwie C. (...), gdzie przebywali do zakonczenia imprezy. Pozwany,
aby zrekompensowa¢ powodom swoiste rozczarowanie powodowane niemozno$cia zakwaterowania w umoéwionym
hotelu, podjal starania, aby juz na miejscu zrekompensowaé¢ im konieczna zmiane hotelu i w tym celu zaoferowal
im codzienny bezplatny przewdz busem tam i z powrotem do hotelu uméwionego, aby mogli swobodnie korzysta¢ z
infrastruktury oraz mozliwo$¢ skorzystania z dwoch wycieczek fakultatywnych bez jakichkolwiek kosztow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie K. Z. i R. Z. zawarli z pozwana umowe o $wiadczenie ustug turystycznych. Przedmiotem umowy byla
odplatna organizacja imprezy turystycznej w Grecji na K. w hotelu (...) o standardzie 4 gwiazdek w terminie od dnia
11 wrzeénia 2013r. do dnia 18 wrze$nia 2013r. na warunkach okre$lonych w umowie i katalogu. L.aczna cena imprezy
turystycznej wyniosla kwote 5.398 zl i zostala przez powodéw zaplacona w caloSci. Powyzszy hotel gwarantowal
turystom pobyt bezposrednio przy plazy, o wysokim standardzie, z wieloma atrakcjami dla gosci. Natomiast po
przybyciu na miejsce okazalo sie, ze nie ma w w/w hotelu wolnych miejse. W zwigzku z tym powodowie zostali
zakwaterowani w hotelu (...).

Dowédd: - dokument podrdzy k. 11
- material zdjeciowy k. 23

- zeznania powodki R. Z. — k.120-121
- zeznania powoda K. Z. — k.122

- cz. zeznania $wiadka M. Z. — k.89

Hotel (...) nie byt potozony bezposrednio przy plazy, nie posiadal kortow tenisowych oraz aquaparku. Byl w stabszym
standardzie niz hotel (...). Pokoje w tym hotelu byly nizszej klasy, na §cianach wystepowata plesn. Oferta all inclusive
byla znacznie ubozsza, niz oferta w hotelu (...). Powddka bardzo sie zdenerwowala, ze ma mieszkaé w pokoju, w ktorym



czu¢ bylo plesn, gdyz jest uczulona na roztocza i plesn. Powodowie nie rozpakowywali swoich walizek. Powodowie na
recepcji prosili o zmiane pokoju, bo przyjechali wypoczaé, a nie trafi¢ do szpitala. Przekazano im w recepcji klucze
do innych pokoi, ale one byly jeszcze gorsze, albo takie same. Powodowie zwracali sie do rezydenta, aby zmienil
im hotel, bo nie moga w nim przebywac¢ ze wzgledu na warunki, ale otrzymali odpowiedZ, ze innego hotelu nie
ma. Powodowie zazadali wowczas powrotu do Polski, na co rezydent odpowiedzial, ze moga wrdcic, ale na wlasny
koszt. Nastepnego dnia powodowie ponownie zadzwonili do rezydenta, zeby co$ zrobil w przedmiocie zmiany hotelu,
chociazby ze wzgledu na chorobe powddki, ale caly czas uzyskiwali odpowiedz, ze nic nie moga zrobi¢. W zwiazku z
zaistnialg sytuacja powodowie otrzymali opaski all inclusive i mogli bezplatnie korzysta¢ z autobusu, ktory jezdzit z
hotelu do centrum i zatrzymywatl sie przed hotelem (...) i mogli korzysta¢ z udogodnien i atrakcji znajdujgcych sie
w wykupionym hotelu. Powyzszy autobus kursowal 2 razy w ciagu dnia. W efekcie powodowie spedzili w hotelu (...)
doby i trzeciego dnia okolo godz.14.00 otrzymali powodowie od rezydenta informacje, ze o 17.00 majg by¢ w hotelu,
bo beda przekwaterowani do innego hotelu. W zwigzku z licznymi interwencjami u rezydenta pozwanej w trzecim
dniu pobytu powodowie zostali przeniesieni do hotelu (...), ktory byl hotelem czterogwiazdkowym. Byt wiec w tym
samym standardzie co pierwotnie zarezerwowany, nie posiadal jednak aquaparku. Powodowie dojezdzali rowniez do
hotelu (...), zeby korzystac z aquaparku. Powodom zalezalo na stacjonarnym wypoczynku i w zwigzku z tym nie chcieli
korzysta¢ z zadnych fakultatywnych wycieczek.

Dowéd: - zeznania powodki R. Z. — k.120-121
- zeznania powoda K. Z. — k.122
- cz. zeznania $wiadka M. Z. — k.89

Powodowie juz pierwszego dnia pobytu zlozyli rezydentowi pisemna reklamacje dotyczaca zakwaterowania.
Natomiast po powrocie z imprezy turystycznej pismem z dnia 25.09.2013r. powodowie zlozyli pisemna reklamacje,
w ktoérej poinformowali pozwang o uchybieniach w wykonaniu umowy oraz zazadali odszkodowania za zmarnowany
urlop w wysokoSci ceny imprezy. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2013r. pozwana ustosunkowala sie do zastrzezen
dotyczacych niewlaSciwego wykonania umowy oraz zaproponowala powodom 675 zl tytulem rekompensaty.
Powodowie nie przystali na propozycje.

Dowdéd: - reklamacja z dnia 11 wrze$nia 2013r. k.10

- reklamacja z dnia 25 wrze$nia 2013r. k.9

- pismo z dnia 18 pazdziernika 2013r. k.18

- wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 11 wrze$nia 2013r. k.17
- zeznania powodki R. Z. — k.120-121

- zeznania powoda K. Z. — k.122

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo w czeéci na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania zgloszonego w sprawie stanowi art. 11 a ust. 1 w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2004 r., Nr 223, poz. 2268 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, organizator
turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie uslug turystycznych, chyba,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylacznie: dzialaniem lub zaniechaniem Kklienta,
dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu uslug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzieé¢ ani uniknaé¢, albo sila wyzsza. Ponadto w art. 11
b ust. 1 - 3 wyzej powolanej ustawy zastrzezono, iz odpowiedzialnoSci tej nie mozna wylaczyé ani ograniczy¢ w



drodze umowy, a takze w razie wyboru prawa obcego, chyba, ze mozliwo$¢ takiego ograniczenia przewiduje umowa
miedzynarodowa, ktorej RP jest strong albo, ze strony ogranicza ta odpowiedzialno§é w umowie do dwukrotnoéci ceny
imprezy turystycznej wzgledem kazdego klienta, z wylgczeniem szkéd na osobie. Natomiast, stosownie do brzmienia
art. 16a ust. 1 tego aktu organizator turystyki, ktéry w czasie trwania danej imprezy turystycznej nie wykonuje
przewidzianych w umowie ustug, stanowiacych istotng cze$¢ programu tej imprezy, jest obowigzany, bez obcigzania
klienta dodatkowymi kosztami, wykona¢ w ramach tej imprezy odpowiednie §wiadczenia zastepcze. Z kolei, jezeli

jako$¢ $wiadczenia zastepczego jest nizsza od jakoSci ustugi okre$lonej w programie imprezy turystycznej, klient moze
zada¢ odpowiedniego obnizenia ceny imprezy.

Przedmiotem regulacji powyzej przywolywanej ustawy sa warunki $wiadczenia przez przedsiebiorcow ustug
turystycznych na terenie kraju i za granica. Zaznaczy¢ nalezy, iz wprowadza ona nowa kategorie uméw nazwanych
- ,umowe o $wiadczenie ustug turystycznych", przez ktéra nalezy rozumieé wszelkiego rodzaju uslugi $wiadczone
turystom. Za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w ramach umowy $wiadczen, pomimo, iz sa one z reguly
realizowane, przez r6zne podmioty to odpowiedzialno$¢ wobec ushugobiorcy ponosi jedynie ,,organizator ustugi” (art.
11 a ustawy). Z powyzszego wynika szeroko zakreSlony zakres odpowiedzialnoSci organizatora, albowiem odpowiada
on nie tylko za dzialania wlasne, ale réwniez oséb, z pomocg, ktérych zobowigzanie wykonuje i odpowiedzialno$é ta
oparta jest na zasadzie ryzyka (art. 474 k.c.).

W ustawowym katalogu ustug turystycznych znajduje sie miedzy innymi ,impreza turystyczna" zdefiniowana jako
obejmujaca, co najmniej dwie ustugi turystyczne tworzace jednolity program i objete wspolna ceng, jezeli ushugi te
obejmuja nocleg lub trwaja ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiane miejsca pobytu. W myél art. 14
ust. 1 ustawy umowa o $wiadczenie ushug turystycznych polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych wymaga
formy pisemnej i powinna zawiera¢ okreSlone postanowienia, ktérych zakres zostat szczegdltowo zakre$lony w ustepie
2 tego przepisu. Ustawa naklada jednoczeénie na organizatora obowiazek szczegdtowej informacji, co do zakresu,
przedmiotu i treSci poszczegolnych Swiadcezen jeszceze przed zawarciem umowy, przy czym informacja ta powinna by¢
doreczona w postaci dokumentu pisemnego, zrozumiatego i przystepnego. Dane zawarte w broszurach, folderach,
katalogach czy innych formach ofert (zakres zawartych tam informacji ma rowniez charakter obligatoryjny) staja sie
elementem kontraktu z klientem, o ile nie bedzie on zawieral odmiennych postanowien (art. 12 i 13).

W ustawie uregulowano m. in. w sposob szczego6lny pewne zagadnienia

zwigzane z zawieraniem, wykonywaniem i rozwigzywaniem umoéw o $wiadczenie

ustug turystycznych, w tym prawo odstapienia od umowy przez klienta w

okre$lonego rodzaju sytuacjach za zwrotem ceny, prawo do otrzymania

nieodplatnie §wiadczen zastepczych tej samej jako$ci oraz do zadania

odszkodowania (art. 11 a, 14 ust. 51 6 i art. 16 a). Jednakze z uwagi, iz regulacja

tej kategorii umow nie jest wyczerpujaca, to zgodnie z art. 11 ustawy w zakresie

W niej nie unormowanym, znajduja do niej w pelni zastosowanie przepisy

kodeksu cywilnego. Podkreslenia wymaga fakt, iz regulacja odpowiedzialno$ci organizatora imprezy turystycznej
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przyjetych zobowigzan zawarta w ustawie nie jest pelna i
kompletna. Zastosowanie w tym zakresie znajduja zatem w pierwszej kolejno$ci omoédwione na wstepie
rozwazan przepisy ustawy, a w kwestiach nie unormowanych odpowiednio nalezy stosowac przepisy kodeksu
cywilnego regulujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, z wylaczeniem jednak podstawowej zasady dotyczacej
odpowiedzialnoSci kontraktowej a wyrazonej w art. 471 k.c. Uzasadnieniem tego wylgczenia jest to, iz przepis
art. 11 a ust. 1 ustawy przewidujac odrebny, surowszy rezim odpowiedzialno$ci, w szczegélnosci, co do zakresu
odpowiedzialno$ci wywolanego niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania oraz co do okoliczno$ci
zwalniajacych z odpowiedzialnoéci - stanowi samodzielng podstawe roszczen. Odpowiedzialno$é organizatora
imprezy skonstruowana jest nie na zasadzie winy wyrazonej w art. 471 k.c., ale na zasadzie ryzyka, poniewaz
odpowiada nie tylko za wlasne dzialania, ale rowniez osbb trzecich, z ktérych pomoca wykonuje zobowigzanie i
niezaleznie od tego czy jemu lub tym osobom mozna przypisa¢ zawinienie.



Ustawodawca majac na celu ochrone Kklienta imprezy turystycznej wprowadzil ustawowe domniemanie
odpowiedzialnoéci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméwionej ustugi turystycznej. Tym
samym, uczestnik imprezy dochodzacy ochrony swoich praw ztego tytulu musi jedynie wykazaé, ze §wiadczenia objete
umowa nie zostaly wykonane albo zostaly wykonane niezgodnie z jej treécia oraz, ze stanowilo to cause powstania po
jego stronie szkody majatkowej lub niemajatkowe;j.

Zgodnie z ogo6lng zasada kodeksu cywilnego wyrazona w art. 6 k.c. i przy uwzglednieniu zapiséw ustawowych
dotyczacych odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 11 a ust. 1 ustawy oraz positkowe art. 471 k.c.), to na
osobie dochodzacej swego roszczenia na drodze postepowania sadowego spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci
niezbednych do ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego, tj. zar6wno jej podstawy faktycznej i prawnej,
jak i wysoko$ci zadanej nalezno$ci. W rozpatrywanej sprawie to do powodéw nalezalo zatem udowodnienie faktu
zawarcia umowy i wynikajacych z jej treéci albo wprost z przepisow ustawy, wzajemnych obowigzkéw stron oraz
tego, ze pozwana nienalezycie wykonala zobowiazanie oferujac Swiadczenie niezgodne z uméwionym lub nizszej
jakosci nizumodwione. Z kolei, strone pozwang obcigzalby ewentualny obowiazek wykazania, ze nienalezyte wykonanie
zobowiazania bylo wynikiem okolicznosci, za ktore nie odpowiada. Natomiast ustalenie wysoko$ci dochodzonego
roszczenia w my$l zapis6w art. 11 a i 16 a ustawy pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu organu orzekajacego
W sprawie.

Sad zwazyl, iz strona powodowa wywigzala sie z obowiazku dowodowego, wykazujac zaistnienie przestanek
pozwalajacych na uwzglednienia zadania w uzasadnionej wedlug Sadu czesci zadania pozwu. Strona powodowa
wykazala bowiem na czym polegalo nienalezyte wykonanie przez pozwang (...) Spolke z 0.0. w O. zobowiazania
umownego. W konsekwencji powoduje to odpowiedzialno$¢ organizatora za niewlasciwe wykonanie w/w umowy.

Bezspornym jest, iz przedmiotem umowy miedzy stronami byto zorganizowanie 7 dniowego pobytu w hotelu (...), 4
gwiazdkowego. Powodom zalezalo na wypoczynku na miejscu, w bardzo dobrych warunkach hotelowych.

Sad ustalajac stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie opart swoje ustalenia na podstawie zgromadzonych w
postepowaniu dowodowym dokumentdw, a przedlozonych przez strony. Ponadto Sad rozpoznajac sprawe positkowal
sie osobowymi zrédtami dowodowymi w postaci przestuchania stron, ograniczajac przeshuchanie stron do strony
powodowej i zeznan Swiadkow, a mianowicie M. Z..

Sad oceniajgc dowody kierowal sie trescia art. 233 §1 k.p.c., ktory stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug swego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, kierujac sie
do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego wnioskowania.

W niniejszej sprawie zastrzezenia powodow dotyczyly tych wszystkich okoliczno$ci, ktére zostaly wskazane w
reklamacji powoddéw, a mianowicie przede wszystkim tego, iz doszlo do zmiany zakwaterowania. Ponadto standard
hotelu, w ktérym zostali zakwaterowani i jego infrastruktura wraz z plaza nie odpowiadala swiadczeniu zastepczemu.
Jak wynika z zeznan powoddéw z pewnoscia hotel (...) byl zaniedbany, nie byl polozony bezposrednio przy
plazy, nie posiadal kortéw tenisowych oraz aquaparku. Byt w slabszym standardzie niz hotel (...). W pokojach
wystepowala ple$n. Powodowie przez caly okres pobytu w w/w hotelu nie rozpakowywali walizek, caly czas starali
sie, aby przeniesiono ich do innego hotelu, takiego, ktéry swoim standardem bedzie odpowiadal hotelowi pierwotnie
zamoOwionemu. W zwiazku z tym podejmowali szereg interwencji, starali sie nie przebywaé¢ w pokoju w ciagu dnia,
zwlaszcza, ze powodka byta uczulona na pleén i roztocza. W efekcie po wielu interwencjach przeniesiono powodéw do
hotelu, ktéry standardem odpowiadal hotelowi pierwotnie zaméwionemu przy czym nie bylo w nim aquaparku.

W pozostalym zakresie powyzsze dowody koresponduja ze soba, sa konsekwentne i spdjne - w szczegdlnosci material
zdjeciowy potwierdza, iz hotel (...) nie byly hotelami o tym samym standardzie. Dowody powyzsze w ocenie Sadu
potwierdzaja, iz byly to niedogodnosci, ktore rzeczywiscie w znaczny sposéb mogly uprzykrzy¢ urlop, zwlaszcza, jak
sie oczekuje odpoczynku w komfortowym, czystym miejscu, w hotelu polozonym bezposrednio przy plazy. Zwazyc
nalezy, iz powodowie przez trzy dni byli caly czas na przystowiowych ,, walizkach ”, nie rozpakowywali sie, bo czu¢ byto



w pokoju pleén, wielokrotnie prosili o zmiane hotelu, a powddka dodatkowo denerwowala sie swoim stanem zdrowia
bo byla uczulona na plesn i roztocza. Dopiero na trzeci dzie — a wiec w polowie pobytu — powodowie otrzymali
zakwaterowanie w satysfakcjonujacym ich hotelu zgodnym ze standardem, ktéry wykupili. Wobec powyzszego Sad
uznal, iz pozwany w w/w zakresie nienalezycie wykonal umowe, a mianowicie istnial réznica w odniesieniu do
zarezerwowanego obiektu jezeli chodzi o standard i atrakcje, byla r6znica w polozeniu, jezeli chodzi o odleglo$é od
plazy i istnialy wady w pokoju.

Odnoszac sie do zadania powodéw co do przyznania zadoSéuczynienia za zmarnowany urlop - bo takiego roszczenia
powodowie sie domagali- nalezy wskazaé, ze co prawda w polskim prawie zado$¢uczynienie mozna uzyskaé jedynie
w przypadkach okre§lonych ustawowo, a przepisy te nie przewiduja odpowiedzialno$ci za szkode niematerialng
w postaci zmarnowanego urlopu to tym niemniej nie oznacza, ze takiej mozliwo$¢ na chwile obecng nie istnieje.
Wskazaé bowiem trzeba, ze Sad Najwyzszy Uchwala o mocy zasady prawnej, skladu Izby Cywilnej sygn. akt III
CZP 79/2010 z dnia 19 listopada 2010r. uporzadkowal niejednolite dotychczasowo jak dotad orzecznictwo sadow
zblizajac je do modelu powszechnie obowigzujacego w Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy wskazal wiec, ze przepis
art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 223,
poz. 2268 ze zm.) moze byé podstawa odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta
w postaci tzw. zmarnowanego urlopu. Rozstrzygniecie to oznacza, iz odpowiedzialno$¢ organizatora turystyki za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy moze obejmowac takze szkode niemajatkowa klienta w postaci
tzw. zmarnowanego urlopu. Oznacza to, iz poza roszczeniami majatkowymi wynikajacymi z rozbiezno$ci pomiedzy
oferta, a prawdziwa jako$cia §wiadczonych ushug turysta ma mozliwo$¢ dochodzi¢ réwniez zado$éuczynienia za szkode
niemajatkowa w postaci ,zmarnowanego urlopu”. Uszczerbek niemajatkowy moze by¢ konsekwencja negatywnych
odczu¢ psychicznych zwigzanych z niezadowoleniem, utrata przyjemnosci, czy tez stresem.

W zwiagzku z powyzszym majac na uwadze calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, w Swietle wyzej
wymienionych okoliczno$ci nienalezytego wykonania umowy, Sad uznal, ze strona powodowa wykazala , ze zostaly
spelnione przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode niemajatkowa. Wobec tego zadanie powoddéw co do
przyznania zado$§éuczynienia za "zmarnowanie urlopu” zastuguje na uwzglednienie w kwocie po 700 zl. Powodowie
chcieli odpoczaé w hotelu, ktory pierwotnie zarezerwowali z odpowiednim standardem i atrakcjami, a zostali tego w
znacznym stopniu pozbawieni przez okres prawie 3 dni, a przynajmniej w znacznym zakresie korzystanie z atrakcji
pierwotnego hotelu bylo utrudnione. Powodom zaproponowano przez w/w okres nizszy standard ushlugi, ponizej
poziomu ich oczekiwan. To niezadowolenie z powodu niezgodnosci oferty wycieczki z zastanymi realiami skutecznie
uniemozliwialy zrelaksowanie i czerpanie przyjemnosci z urlopu w takim zakresie jakim tego pragneli.

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 § 1 k.c., w zw. z art. 476 k.c.
Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 100 k.p.c. Przy uwzglednieniu, iz powodowie wygrali w 30%, a koszty,
ktére musieli poniesc¢ to 100 zt oplata sadowa, 617 zl to koszty zastepstwa procesowego i oplata skarbowa, natomiast
koszty strony pozwanej to kwota 617 zt na ktora skladaja sie koszty zastepstwa procesowego i oplata skarbowa.



