Sygn. akt: IX C 1569/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Zapala-Garbacz
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Fukomska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016r. w Opolu
sprawy z powodztwa G. J. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. na rzecz powoda G. J. (1) kwote 2.104,00 zl (dwa tysigce
sto cztery zlote) z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
ITI. koszty postepowania wzajemnie znosi.

Sygn. akt IX C 1569/16

UZASADNIENIE

Powdd G. J. (2) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powoda kwote 2.649 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania i zado$c¢uczynienia

Swoje roszczenie oparl na nienalezycie wykonanej umowie ushugi turystycznej przez pozwane biuro podrézy. Wskazal,
ze zawarl z pozwanym umowe o $wiadczenie uslug turystycznych. W ramach tej umowy ustugodawca zobowigzal sie
do zorganizowania wypoczynku w Turcji w terminie od 16.08.2014r. do 23.08.2014r., dla czterech os6b w tym dwdjka
dzieci w wieku 8 i 6 lat, z opcja all inclusive, w pieciogwiazdkowym hotelu, za aczng kwote 8.216 zl.

Pow6d wykupil w zaproponowanym przez biuro podrézy pokodj przeznaczony zgodnie z oferta dla dwoch osob
dorostych i dwdjki dzieci ( pok6j dwuosobowy z dwiema dostawkami). Po przyjezdzie na miejsce okazalo sie, ze pokoj
jest pokojem trzyosobowym w ktérym znajduje sie wylacznie 16zko dla dwoch oséb dorostych oraz jedno dodatkowo
dostawione 16zko przeznaczone dla dziecka. Rowniez pozostale elementy wyposazenia pokoju wskazywaly, ze jest to
pokdj 3- osobowy. W pokoju tym nie bylo jednocze$nie odpowiedniego miejsca, ktore pozwalalyby na dostawienie
kolejnego t6zka. Powod interweniowal w tej sprawie. W zwiazku z brakiem mozliwoéci przekwaterowania powoda
ijego rodziny do dotychczasowego pokoju powoda wstawiono dodatkowe czwarte 16zko, ktdre zostalo umieszczone
w przejéciu uniemozliwiajac tym samym swobodne poruszanie sie po pokoju. Ponadto l6zko, z ktoérego mialo



korzystaé kilkuletnie dziecko usytuowane zostalo pod nawiewem klimatyzacji oraz w bezpo$rednim sasiedztwie szafki,
zagrazajac tym samym bezpieczenstwu i zdrowiu dziecka podczas snu, jak réwniez calej rodziny w czasie przebywania
w pokoju. Powdd interweniowal w tej sprawie, jednakze bezskutecznie. Przez caly wyjazd powod czul sie oszukany
cala sytuacja. Powod mial prze$wiadczenie, ze spedzi wakacje, na ktore czekala caly rok w komfortowych warunkach.
Podstawe do takich oczekiwan dawala rowniez oferta wyjazdu przedstawiona przez przedstawicieli pozwanego wg.
ktbrej proponowane pokoje jawily sie jako przestronne i przeznaczone dla odpowiedniej liczby os6b. Opis zawarty w
ofercie potwierdzony byl r6wniez zalaczonym do niej zdjeciem. Pow6d domaga sie odszkodowania w wysokosci 1.649
z} oraz zadoSéuczynienia w kwocie 1.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za zmarnowany urlop.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenia powodztwa wskazujac, iz powod zostat zakwaterowany w hotelu,
pokoju odpowiadajacym umowie. Pokdj zakupiony przez powoda nie mial by¢ pokojem czteroosobowym. Miat to by¢

pokéj dwuosobowy z dostawionymi dwoma dodatkowymi 16zkami. Powierzchnia pokoju mial wynosié¢ 24 m*, a w
sklad powierzchni pokoju hotelowego wliczaja sie wszystkie pomieszczenia uzytkowe. Ponadto pozwany wskazal iz
pozwany zlozyl pozwanemu reklamacje dopiero w dniu 7 kwietnia 2015r., podczas gdy impreza, w ktorej uczestniczyt
zakonczyla sie 23. Sierpnia 2014r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod zawarl z pozwanym umowe o Swiadczenie ustug turystycznych za posrednictwem biura podrézy w E.. W
ramach tej umowy uslugodawca zobowiazat sie do zorganizowania wypoczynku w Turcji w terminie od 16.08.2014r.
do 23.08.2014r. z opcja all inclusive w hotelu (...). Pokdj hotelowy mial by¢ 2 osobowy i 2 dostawki, o powierzchni

okolo 24m>.

Umowa zostala zawarta na 4 osoby, w tym dwojka dzieci w wieku 8 i 6 lat. Warto$¢ wycieczki ustalono na lgczng kwote
8.216 zl z tym, Ze bez oplat lotniskowych, transportowych i ubezpieczeniowych koszt wycieczki wyniost kwote 6.416 zl.

dowod: - dokument podrézy nr (...)- k.19
- oferta- k.21

Po przybyciu na miejsce powdd zostal zakwaterowany z rodzing w w/w hotelu. Obiekt oferowal standard obstugi 5
gwiazdek. Po przyjezdzie na miejsce okazalo sie, ze pokéj jest pokojem trzyosobowym, w ktérym znajduje sie wylacznie
16zko dla dwoch o0s6b dorostych oraz jedno 16zko przeznaczone dla dziecka. Roéwniez pozostale elementy wyposazenia
pokoju wskazywaly, ze jest to pokdj 3- osobowy, gdyz znajdowaly sie tam 3 reczniki i 3 zestawy kosmetyczne. W
pokoju tym nie bylo jednocze$nie odpowiedniego miejsca, ktore pozwalalyby na dostawienie kolejnego t6zka. Powdd
udal sie do recepcji informujgce, ze jedna osoba nie ma gdzie spaé. Obstuga poinformowala powoda, iz wykupiony
przez niego pokoj jest pokojem trzyosobowym i nie nadaje sie do zakwaterowania w nim czterech os6b, a inne biura
podrozy oferuja go jako pokoj trzyosobowy. Ponadto wskazali, iz nie ma mozliwo$ci przekwaterowania powoda. W
pokoju znajdowalo sie 1 duze 16zko i jedno pojedyncze, ale nie byla to dostawka. L6zka mialy bardzo wystajace
na zewnatrz boki i 16zek nie mozna bylo przesunaé. Do dotychczasowego pokoju powoda wstawiono dodatkowe
czwarte 16zko- dostawka, ktore zostalo umieszczone w przej$ciu uniemozliwiajac swobodne poruszanie sie po pokoju.
Ponadto 16zko, z ktérego mialo korzystaé kilkuletnie dziecko usytuowane zostalo pod nawiewem klimatyzacji oraz w
bezpos$rednim sasiedztwie szafki, zagrazajac tym samym bezpieczenistwu i zdrowiu dziecka podczas snu, jak rowniez
calej rodziny w czasie przebywania w pokoju. W zwigzku z powyzszym dziecko nie spalo na tym 16zku tylko powdd.
Powdd interweniowat w tej sprawie rowniez u rezydenta, jednakze bezskutecznie.

Dziecko plakalo, ze nie ma gdzie spa¢. To byla bardzo ucigzliwa sytuacja dla powoda i jego rodziny. W pokoju nie
mozna byto normalnie funkcjonowaé, chodzi¢ po pokoju, byly trudnoéci z przej$ciem na balkon, a dzieci w pokoju nie
mialy w ogble miejsca do zabawy. Poza tym przy tak rozlozonych l6zkach trzeba byto uwazaé, zeby nie nabawic sie
siniakow. Ponadto byly problemy ze wstaniem z 16zka, zeby nie uderzy¢ sie glowa o blat, a ponadto miedzy t6zkami
byla szczelina kilkunastocentymetrowa i mozna bylo sobie ztamaé noge.



Powod w trakcie pobytu kontaktowal sie z biurem pozwanego i zostala zgloszona reklamacja mailowa, przy czym
najpierw zglosil ja do biura pozwanego w L., gdzie poinformowano, zZe sprawa zostanie skierowana do O., a nastepnie
pozwany odpowiedzial, ze nie widzi zadnych nieprawidlowos$ci wskazujac, iz powod zostal zakwaterowany zgodnie z
opisem oferty i zado$cuczynienie jest bezpodstawne. OdpowiedZ powodd otrzymala w dniu 21 sierpnia 2016r.

Powod wystosowal do strony pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 2.649 zl tytulem zwrotu czeéci ceny imprezy
turystycznej w kwocie 1.649 zl oraz zadoSéuczynienia w kwocie 1.000 zl. Pozwany w odpowiedzi na wezwanie pismem
z dnia 7 maja 2015r. wskazal, iz z uwagi na niedotrzymanie terminu zlozenia reklamacji zmuszeni sg ja odrzucic.

dowéd: - zeznanie $wiadka R. J. (1) — k.96-97

- zeznanie powoda G. J. (2) — k.97

- reklamacja i korespondencja mailowa — k.11-18

- material zdjeciowy — k.22

- wezwanie do zaplaty i odpowiedZ na wezwanie — k.23-27
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w czeéci.

Sad dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia opart
sie na przeprowadzonych i wskazanych dowodach. Bezspornym w sprawie byl fakt, ze strony zawarly umowe o
Swiadczenie uslug turystycznych przedmiotem, ktérej byt wypoczynek w Turcji w terminie od 16.08.2014r. do
23.08.2014r. z opcja all inclusive w hotelu (...). Pokdj hotelowy mial by¢ 2 osobowy i 2 dostawki. Sp6r natomiast
sprowadzal sie kwestii nalezytego wykonania umowy, a tym samym odpowiedzialno$ci pozwanego biura podrozy.
Powdd podnosil bowiem, ze z uwagi na sprzeczne z umowa warunki w jakich przyszto mu spedzi¢ urlop, a wskazane
w stanie faktycznym nie byt on udany, a w zwigzku z tym zada odszkodowania od zaplaconej ceny wycieczki, a takze
zado$éuczynienia za zmarnowany przez powyzsze urlop. Z kolei wykazanie uprawnienia do zakwestionowania zaptaty
zadanej kwoty, pozwany oparl na twierdzeniu, ze jego zdaniem umowa o Swiadczenie ustug turystycznych zostala
wykonana w sposéb nalezyty.

Sad oceniajac wszystkie dowody kierowal sie trescig art. 233 §1 k.p.c. ktory stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, kierujac sie
doswiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego wnioskowania. Odnoszac sie do powyzszych twierdzen obu stron,
uwzgledniajac obowiazujace przepisy, jak i ustalony stan faktyczny, sad uznal, ze powodom nalezy sie odszkodowanie
izadoéc¢uczynienie za nienalezyte wykonanie umowy jednakze nie we wskazywanej przez nich wysoko$ci. Na wstepie
podnie$¢ nalezy, ze z treéci art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych wynika, ze za szkody
poniesione z powodu niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy przez organizatora imprezy turystycznej
klientowi nalezy sie odszkodowanie. Organizator moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci jeéli niewykonanie albo
nienalezyte wykonania umowy jest spowodowane dziataniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem
0s0b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan
nie mozna bylo przewidzie¢ ani uniknaé¢, albo sila wyzsza. Ustawa wprowadza kategorie umdéw nazwanych -
sumowe o Swiadczenie ushlug turystycznych", przez ktéra nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju ustugi $wiadczone
turystom. Usluga owa obejmuje w praktyce kilka r6znych $wiadczen traktowanych jednak jako jedno zobowigzanie.
Konsekwencja takiej konstrukecji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczgcych sie w ramach umowy Swiadczen,
pomimo, iz s3 one z reguly realizowane przez rézne podmioty - odpowiedzialno$¢ wobec ustlugobiorcy ponosi jedynie
organizator turystyki. Z powyzszego wynika szeroko zakre$lony zakres odpowiedzialnoSci organizatora, albowiem
odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale rowniez dzialania osdb, z pomoca ktérych zobowiazanie wykonuje.
Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci poprzez powolanie sie na brak winy w



nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Celem bowiem jakim przy$wiecal ustawodawcy przy
uchwaleniu powyzszej ustawy byla ochrona klienta imprezy turystycznej poprzez domniemanie odpowiedzialno$ci
organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umoéwionej ushugi turystycznej. W kontekscie
niniejszej sprawy wskaza¢ rowniez nalezy, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zar6wno z przepis6w prawa
jak i z orzecznictwa sadowego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi okreslone
skutki prawne, stanowi o tym art. 6 k.c. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego
polegajaca na tym, ze dowdd wykazania prawdziwosci okreSlonego faktu obciaza tego, kto sie na dany fakt powoluje
dla uzasadnienia dochodzonego przed sadem prawa. Potwierdzeniem powyzszej zasady jest rowniez art. 232 k.p.c.
zgodnie, z ktérym strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Majac na uwadze powyzsze, to na powodzie jako stronie, ktéra z tych okoliczno$ci pragnie wywodzi¢ okreslony
skutek prawny w postaci zadania zaplaty dochodzonych roszczen spoczywal obowigzek ich wykazania i udowodnienia.
Odnoszac sie, wiec do przedlozonych dowodéw przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zostaly udowodnione kwestie
zwiazane z niewlaciwym zakwaterowaniem, a mianowicie przyznanie rodzinie pokoju trzyosobowego z trzema
16zkami, a mial by¢ pokdj 2 osobowy z dwoma dostawkami. Nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie pozwanego,
iz powod zostal zakwaterowany w pokoju odpowiadajagcym umowie. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz powod
mial by¢ zakwaterowany w pokoju dla czterech oséb - w pokoju dwuosobowym z dwoma dostawkami, a otrzymal
pokoj trzyosobowy z trzema t6zkami bez zadnej dostawki, a ponadto wyposazenie i przyrzady toaletowe wskazywaly
wyraznie, iz jest to pokdj trzyosobowy. Bezsprzecznie, w takiej sytuacji jedna osoba nie miala gdzie spaé i to
skutkowalo interwencja powoda w recepcji i obstludze hotelowej, ktorzy z kolei poinformowali powoda, iz pokoj ten jest
trzyosobowy i nie nadaje sie do zakwaterowania w nim czterech oséb. Fakt dostarczenia do pokoju powoda dostawki
nie konwalidowal nieprawidlowos$ci zwigzanych z zakwaterowaniem. Nie ulega watpliwo$ci co zostalo potwierdzone
materialem dowodowym w postaci zeznan §wiadka i powoda oraz materialem zdjeciowym, iz postawienie dostawki
w jedynie mozliwym miejscu, a mianowicie w ciggu komunikacyjnym spowodowalo ogromne trudnos$ci w poruszaniu
sie po pokoju, brak mozliwos$ci jakichkolwiek zabaw przez dzieci w pokoju i skutkowalo poczuciem zagrozenia
zaré6wno zdrowia jak i w skrajnych wypadkach réowniez zycia powoda i jego rodziny. Powyzsze spowodowalo, iz na
16zku tym nie moglo spaé dziecko zwlaszcza, ze dostawka byla ustawiona bezposrednio pod nawiewem klimatyzacji.
W ocenie Sadu z pewnoS$cig nie o takie warunki chodzilo powodom gdy zawierali umowe. Ponadto nawet przy
przyjeciu, iz metraz pokoju odpowiadal umowie to nie ulega watpliwoéci, iz odpowiednie ulozenie sprzetow czy
wyposazenia w pokoju powinno by¢ takie, aby mozna bylo swobodnie sie porusza¢ po pokoju, czego absolutnie
nie mozna powiedzie¢ o sytuacji, w ktorej znalaz} sie powdd. Dlatego calkowicie zasadne byly twierdzenia powoda
co do samego zakwaterowania w pokoju i dyskomfortu jaki z tego wynikal. Zdaniem Sadu wszystkie zgromadzone
w sprawie dowody stanowily wiarygodny material dowodowy, bedacy podstawa ustalenia niewatpliwego stanu
faktycznego. Co do ich rzetelno$ci Sad nie mial zastrzezen, a brak bylo dowodoéw, ktore podwazalyby dowody wskazane
przez strone powodowa. Swiadek R. J. (2) potwierdzila okolicznoéci wskazywane w pozwie. Zeznania powoda i
Swiadka praktycznie w calo$ci zostaly potwierdzone materialem zdjeciowym. W tych okoliczno$ciach, majac na
uwadze powyzsze Sad posilkujac sie karta frankfurcka ustalil, ze powodom za niezgodno$¢ z umowa przyshuguje
bonifikata w wysoko$ci 25% tytulem innego rodzaju pokoju. W zwiazku z tym w takiej wysoko$ci pomniejszono
koszty imprezy turystycznej jako rekompensaty za nienalezyte wykonanie ustugi. ( 25% z kwoty 6.416 zl ). Odnoszac
sie do zadania powoda co do przyznania zadoSéuczynienia podnie$¢ nalezy, ze réwniez zasluguje na uwzglednienie
w czeéci. Cho¢ co prawda w polskim prawie zado§éuczynienie mozna uzyskaé jedynie w przypadkach okre$lonych
ustawowo, a przepisy te nie przewiduja odpowiedzialno$ci za szkode niematerialng w postaci zmarnowanego urlopu
to tym niemniej nie oznacza, ze takiej mozliwo$¢ na chwile obecng nie istnieje. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze Sad
Najwyzszy Uchwala o mocy zasady prawnej, skladu Izby Cywilnej sygn. akt III CZP 79/2010 z dnia 19 listopada
2010r. uporzadkowal niejednolite dotychczasowo jak dotad orzecznictwo sadéw zblizajac je do modelu powszechnie
obowigzujacego w Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy wskazal wiec, ze przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o uslugach turystycznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) moze by¢ podstawa
odpowiedzialnoSci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu.
Rozstrzygniecie to oznacza, iz odpowiedzialno$§é organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy moze obejmowac takze szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu. Oznacza to, iz
poza roszczeniami majatkowymi wynikajgcymi z rozbieznosSci pomiedzy oferta, a prawdziwa jakoScia $§wiadczonych



ushlug turysta ma mozliwo$¢ dochodzié réwniez zado$cuczynienia za szkode niemajatkowa w postaci ,,zmarnowanego
urlopu”. W zwiazku z powyzszym majac na uwadze calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, w $wietle
wyzej wymienionych okoliczno$ci nienalezytego wykonania umowy, Sad uznal, ze zadanie powoda co do przyznania
zado$¢uczynienia za "zmarnowanie urlopu” zastuguje na uwzglednienie w kwocie 500 z}. Interwencje u pracownikéw
hotelu, niezadowolenie z powodu niezgodno$ci oferty wycieczki z zastanymi realiami poprzez caly okres pobytu
skutecznie uniemozliwialy odprezenie sie, zrelaksowanie i czerpanie przyjemnosci z urlopu. Ponadto Sad nie zgodzil
sie twierdzeniami pozwanego w zakresie nie wniesienia przez powoda reklamacji, bowiem jak wynika z korespondencji
mailowej powo6d skladal reklamacje jeszcze w toku trwania imprezy turystycznej, ktora poczatkowo byta kierowana do
biura pozwanego w L. i nastepnie poinformowany zostal o niej pozwany. Ponadto powod otrzymala informacje mailem
zbiura pozwanego w L., iZ powod zostal zakwaterowany zgodnie z opisem oferty i zado$cuczynienie jest bezpodstawne.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., w zw. z art. 476 k.c. Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis
art. 100 k.p.c. przy uznaniu, iz powodowie wygrali w 80 %, a pozwany przegrat w 20 %. Koszty powoda to kwota 100
z}, a koszty pozwanego to kwota 617 zk.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



