Sygn. akt: IX C 1587/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Garbowicz
Protokolant: st. sekr. sadowy Agnieszka Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016 roku, 30 stycznia 2017 oku, 8 maja 2017 roku w O.
sprawy z powbdztwa P. O., R. O., W. O.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. na rzecz:

- powoda P. O. kwote 200 zl (dwiescie zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 pazdziernika 2015
roku do dnia zaplaty;

- powddki R. O. kwote 200 z} (dwiescie ztotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 pazdziernika 2015
roku do dnia zaplaty;

- powddki W. O. kwote 200 zl (dwieScie zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 pazdziernika 2015
roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. na rzecz powoda P. O. kwote 654 z} (szeS¢set piecdziesiat cztery
zlote) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty;

ITI. w pozostalym zakresie powodztwa oddala;

IV. zasadza od powoda P. O. na rzecz pozwanej N. 1.

Sp. z 0.0. z siedzibg w O. kwote 398,78 zl (trzysta dziewietdziesiat
osiem zlotych i 78/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. zasadza od powodki R. O. na rzecz pozwanej

(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. kwote 202,60 zt (dwieScie dwa

zlote i 60/100) tytulem zwrotu kosztow procesu;

VI. zasadza od powodki W. O. na rzecz pozwanej N.



(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. kwote 206 zl (dwieScie szes¢ ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. Akt IX C 1587/16

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, dnia 8 stycznia 2016 r., wplynal pozew, w ktérym powodowie
P. O., R. O. oraz W. O., wnieéli o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w O. po
1.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, ponadto dla P. O. kwoty 1.680,90 z} tytulem odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie ustug turystycznych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 7
pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty. Domagali sie takze zasadzenia kosztéw procesu.

Wskazali, ze dnia 6 lutego 2015 roku P. O. zawarl z pozwana umowe nr (...) o §wiadczenie ustug turystycznych. Wartoéc
$wiadczonej na rzecz powodow ushugi hotelowej wynosila 11.206,00 zlotych. Umowa dotyczyla imprezy turystyczne;j
w hotelu (...) (kategoria oficjalna - 4 gwiazdki) na wyspie G. w okresie od dnia 4 sierpnia 2015 roku do dnia 18 sierpnia
2015 roku.

W dniu 4 sierpnia 2015 roku powodowie zostali zakwaterowani w pokoju numer (...) (na czwartym pietrze) w
hotelu (...). Podczas pobytu, w pokoju powodéw okresowo dochodzito do awarii klimatyzacji. Urzadzenie to nie
dzialalo co najmniej kilkukrotnie, w dlugich, wrecz kilkunastogodzinnych odstepach czasu, w dniach 8, 10, 13 oraz 14
sierpnia 2015 roku. P. O. kazdorazowo zawiadamial o zaistnialych awariach obsluge hotelu, jednakze jego dzialania
nie przynosily oczekiwanego skutku, dlatego zaczal zawiadamia¢ o kazdorazowej awarii klimatyzacji - rezydentke
pozwanej D. P.. D. P. zapewnila powodéw, iz wskutek ich skarg podjela odpowiednie rozmowy z kierownikiem hotelu,
o$wiadczyla, ze nie powinno dochodzi¢ do kolejnych awarii klimatyzacji. Pomimo tego w kolejnych dniach nadal
okresowo dochodzilo do takich awarii. W konsekwencji w dniu 14 sierpnia 2015 roku powodowie zlozyli pozwanej za
posrednictwem D. P., pisemna reklamacje.

W okresie, tj. od 4 sierpnia 2015 roku do 18 sierpnia 2015, w hotelu (...) dochodzito do okresowych awarii klimatyzacji
nie tylko w pokoju powoddw, ale takze w pokoju nr (...), w ktérym wowczas przebywal J. B. z czlonkami swojej rodziny.

Oprocz uciazliwych dla powodéw awarii klimatyzacji, w okresie ich pobytu, dochodzilo takze do awarii wind,
w zwiazku z czym powodowie musieli korzysta¢ ze schodow, co z racji zakwaterowania ich czwartym pietrze,
powodowalo znaczne utrudnienie w swobodnym i szybkim przemieszczaniu sie po terenie hotelowym.

Konsekwencja nienalezytego wykonania umowy przez pozwana byla dla powod6éw utrata przyjemnosci oraz
zdenerwowanie, a co za tym idzie zmarnowany urlop. Na skutek awarii klimatyzacji powodowie przebywali w pokoju
hotelowym o nieduzej powierzchni w wysokich temperaturach, wskutek awarii wind korzystali ze schodow, co bylo
ucigzliwe. Powodowie utracili oczekiwane w zwigzku z zawarciem umowy przyjemne przezycia, zwiazane z podro6za,
relaksem i wypoczynkiem.

Warto$é szkody majatkowej, w kwocie 1.680,90 zl, zostala okre$lona na podstawie tabeli frankfurckiej i stanowi sume:
1) 10 % ceny imprezy turystycznej (liczonej od kwoty 11.206 zlotych), za awarie klimatyzacji,
2) 5 % ceny imprezy turystycznej (liczonej od kwoty 11.206 zlotych), za awarie wind.

Tak okre$lona wysokos¢ odszkodowania uwzglednia fakt, iz awarie mialy jedynie charakter okresowy i nie
wystepowaly przez caly czas trwania imprezy turystycznej, a nadto w zakresie niesprawnosci wind odnosi sie do tego,
iz powodowie ulokowani zostali, az na piatym pietrze budynku hotelowego.



Pozwana nie dochowala zakreslonego w art. 16b § 5 ustawy o uslugach turystycznych trzydziestodniowego terminu,
ktory winien by¢ liczony od dnia zakonczenia imprezy turystycznej, na ustosunkowanie sie na pisémie do reklamacji
powoda. Stanowisko pozwanej w przedmiocie wniesionej przez P. O. reklamacji zostalo mu doreczone dopiero w
dniu 28 wrze$nia 2015 roku, a wiec po blisko czterdziestu jeden dniach od zakonczenia przedmiotowej imprezy
turystycznej. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, Ze pozwana uznala reklamacje powoda P. O. za uzasadniong.

Data poczatkowa biegu naliczania odsetek (tj. dzien 7 pazdziernika 2015 roku) w stosunku do wszystkich roszczen
podniesionych w niniejszym wywodzona z uplywu czternastodniowego terminu zaplaty, ktoéry zostal okre§lony przez
powoda w skierowanym do pozwanej wezwaniu do zaplaty z dnia 18 wrze$nia 2015 roku - odebranym przez pozwana
w dniu 22 wrze$nia 2015 roku.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu.

Przyznala, ze powodowie zawarli z nia umowe o $wiadczenie ushlug turystycznych dotyczaca pobytu powodow
w czterogwiazdkowym hotelu (...) w Hiszpanii w okresie od 4 do 18 sierpnia 2015 r. Zaprzeczyla pozostalym
twierdzeniom powodo6w. Twierdzila, ze po dotarciu na miejsce, powodowie zostali zakwaterowa¢ w w/w hotelu, w
pokoju okreslonym z umowie.

Zaprzeczyla, aby w trakcie trwania imprezy turystycznej powodéw w w/w hotelu, mialo dochodzi¢ do jakichkolwiek
awarii klimatyzacji w ich pokoju. Jezeli sytuacje mialy natomiast rzeczywiScie miejsce, to awarie te byly na biezaco,
niezwlocznie usuwane. Nieprawda jest, aby windy w hotelu (...) mialy nie dziala¢ albo nieprawidlowo funkcjonowac
podczas pobytu powodow.

Odnoszac sie do kwestii rzekomego niedochowania terminu odpowiedzi na reklamacje, wskazala, ze bieg 30-dniowego
terminu odpowiedzi na reklamacje rozpoczal sie od zakonczenia imprezy turystycznej, tj. dnia 18.08.2015 r., a
odpowiedz na reklamacje zostala wyslania dnia 17.09.2015r. OdpowiedzZ na reklamacje nie jest o§wiadczeniem woli,
gdyz nie jest z natury rzeczy skladnikiem jakiejkolwiek czynno$ci prawnej, a zatem teorii doreczenia nie sposéb w tym
przypadku stosowac. Pozwana w ciagu 30 dni od otrzymania reklamacji wyslala na nig odpowiedz, a bez znaczenia
jest, kiedy dotarla ona do adresata. Nawet gdyby przyjac, ze pozwana nie odpowiedziala na reklamacje w terminie to
samo uwzglednienie reklamacji odnosi sie jedynie do przyznania wskazywanych niej okolicznoéci faktycznych, nie zag
co do wysokos$ci ewentualnego odszkodowania. Co wiecej, stanowisko pozwanej uzasadnia rowniez sama wykladnia
jezykowa przepisu art. 16 b ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych, zgodnie z ktorym ,, jezeli organizator turystyki
nie ustosunkuje sie na piSmie do reklamacji, ztozonej zgodnie z ust. 3, w terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, a w
razie reklamacji ztozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od dnia zakonczenia imprezy
turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona. Oczywistym jest, ze ustosunkowanie sie na pi$émie do
reklamacji jest czynno$cia jednostronng, ktéra nastgpi nie w momencie dostarczenia odpowiedzi klientowi, lecz w
chwili sporzadzenia takiego pisma. Stosunek pozwanej do reklamacji zostal zatem wyrazony dnia 17.09.2015 1. i
jeszcze tego samego dnia wyslany, nie ma znaczenia, kiedy dowiedzieli sie o nim powodowie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie zamierzali spedzi¢ urlop w 2015r. , w hotelu rodzinnym o wysokim standardzie, w ktérym bylyby dobre
warunki zakwaterowania, animacje w jezyku polskim, odpowiednie baseny dla dzieci. Dla powodéw wazne bylo
zakwaterowanie w pokoju z klimatyzacja. Jest to podstawowe wyposazenie, na ktére powodowie zwracaja uwage, gdy
planuja wypoczynek tam, gdzie temperatura powietrza wynosi 30 stopni i wiecej. Rok wezeéniej byli na wakacjach
organizowanych przez pozwang, rowniez w hotelu sieci B.. W ofercie pozwanej ta sie¢ hoteli jest przedstawiona, jako
najlepsza lub jedna renomowanych, najlepszych sieci hoteli hiszpanskich. W katalogu pozwanej hotel (...) na G. jest
opisany, jako jeden z lepszych na wyspie. Klimatyzacja miala by¢ standardowym wyposazeniem pokoi w tym obiekcie.
Miatla by¢ to klimatyzacja indywidualnie sterowana przez osoby wynajmujgce pokoj.



Dowdd: przestluchanie powoda, k. 75 — 80;

Dnia 6 lutego 2015 r. pow6d zawarl z pozwana (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia w O. umowe, ktorej
przedmiotem bylo uczestnictwo powodéw w imprezie turystycznej w okresie od 4 sierpnia 2015r. do 18 sierpnia 2015
r.na G. w Hotelu (...). Zgodnie z zawarta przez strony umowg pozwana miala spelni¢ §wiadczenie dla trzech osob,
obejmujace wyjazd na G. Teneryfe, w tym przelot, transfer lotnisko-hotel-lotnisko, pobyt w Hotelu (...) o kategorii 4
gwiazdek oraz wyzywienie (...). Powodowie mieli zosta¢ zakwaterowani w pokoju superior 2 osobowym z dostawka.

Dowdd: umowa z dnia 6 lutego 2015 r. — k.23

Podczas pobytu powodéw, w ich pokoju, co najmniej cztery razy wystapila awaria klimatyzacji, za kazdym razem
w nocny, miedzy pierwsza a szosta godzing. Klimatyzacja sie wtedy wylaczala i nie dzialala do godziny piatej lub
szostej rano. Gdy dochodzilo do awarii, sterownik urzadzenia byl caly czas ustawiony na chlodzenie. Takie awarie
wystepowaly tez w innych pokojach polozonych na tym samym pietrze, co pokéj powodow.

O pierwszej awarii powdd nie zawiadomil obstugi hotelu, poniewaz myslal, ze byl to przypadek. Jednak, gdy po
dwbch dniach doszlo do kolejnej awarii klimatyzacji, powdd zglosil to menagerowi hotelu. Poniewaz kolejnego dnia
wieczorem awaria klimatyzacji znowu wystapila, poinformowat o niej rowniez rezydenta pozwanej - D. P..

Obstuga hotelu poinformowala powoda, ze system klimatyzacji zostal sprawdzony i wedlug nich jest sprawny.
Rezydentka zapewnila powoda, Ze o awarii porozmawia z menagerem hotelu, potem telefonicznie poinformowata
powoda, ze obstuga byla w jego pokoju i ,wszystko jest w porzadku”. W porze dziennej, w obecno$ci powoda D. P.
przyszla do jego pokoju z pracownikiem technicznym. O tej porze klimatyzacja dzialala kazdego dnia.

Powodom nie zaproponowano innego pokoju. Powiedziano im, Ze jest 100 procentowe oblozenie hotelu. Rezydentka
nie proponowala im zamiany pokoju.

Dowdd: przestuchanie powoda P. O., k. 75 — 80, zeznania §wiadka J. B., e-protokél z dnia 17 lutego 2017 r., 00:08:50-
00:12:14;

Pomimo tego, w pokoju powoddéw, w porze nocnej nadal dochodzito do awarii klimatyzacji. W zwiazku z tym, powod
przestal do D. P. wiadomos$ci sms, w ktorych prosit ja o pilng interwencje w sprawie niedzialajacej klimatyzacji.
Poniewaz awarie nadal wystepowaly, powdd wystal D. P. kolejna wiadomo$¢ sms, w ktorej poinformowal ja, ze chce
zlozy¢ reklamacje.

W dniu 14 sierpnia 2015r. powdd przekazal D. P. pisemna reklamacje, w ktérej domagatl sie obnizenia ceny za ustuge
turystyczna o 2.000,00 zl. Ponadto zadal dalszego obnizenia ceny o 500 zl, wskazujac, ze windy w budynku, w ktérym
sa zakwaterowani, notorycznie sie psujg i powodowie zmuszeni sa chodzi¢ po schodach.

Od innych gosci hotelu powdd dowiedzial sie, ze w nocy klimatyzacja przestawala dziata¢ w kilku pokojach, polozonych
na tym samym pietrze i w tym samym skrzydle, co pok6j powodow.

Dowod: wydruk wiadomosci sms k. 24 -26, przestuchanie powoda P. O., k. 75 — 80, zeznania §wiadka J. B., e-protokol
z dnia 17 lutego 2017 r., 00:08:50- 00:12:14;

Awaria klimatyzacji powodowala wzrost temperatury w pokoju powodéw, byto tam duszno. Warunkéw noclegu w
pokoju nie poprawialo otwarcie drzwi balkonowych, poniewaz w pokoju nie byto cyrkulacji powietrza. Z powodu
zbyt wysokiej temperatury, powodowie nie mogli zasna¢. W. O. skarzyla sie, ze bylo jej goraco, rodzice nakrywali
ja wilgotnym recznikiem, by jej organizm wychlodzil sie. Po nocy, powodowie odczuwali dyskomfort, byli spoceni,
niewyspani, zdenerwowani. Powodka R. O. dopytywala powoda, co zalatwil w sprawie awarii klimatyzacji, czy zostang
przekwaterowani do innego pokoju. Powddka W. O. skarzyla sie rodzicom, ze jest niewyspana, zmeczona po nocach,
gdy klimatyzacja nie dzialala. ze musi biega¢ po schodach z materacami, ktore przynosila do basenu. Podczas pobytu



powdd nie wypoczal tak, jak planowal. Zamiast zwiedzac¢ i wypoczywaé powdd poswiecal czas przeznaczony na relax
na wyja$nienie kwestii zwigzanej z awaria klimatyzacji. Powodom towarzyszyly negatywne emocje, zdenerwowanie.

W hotelu, w czasie pobytu powodéw dochodzilo takze do awarii wind. Obiekt ten skladal sie z dwoch skrzydel
polozonych prostopadle wzgledem siebie. W kazdym skrzydle byly po dwie windy. Pow6d mieszkal na samym koncu
skrzydla, musial przejs¢ przez cale skrzydlo, zeby dojs¢ do windy w drugim skrzydle. Windy w hotelu sprawialy
wrazenie zuzytych. Parokrotnie w ciggu dnia zdarzaly sie sytuacje, ze byly zablokowane obie windy w skrzydle, gdzie
byl pokéj powoda. Szczegdlnie bylo to uciazliwe dla powoddéw, gdy wracali z basenu, chcieli sie przebraé przed
posilkiem, a z powodu awarii wind musieli albo i$¢ schodami albo szuka¢ innej windy. Do windy w drugim skrzydle
w hotelu musieli przej$é przez caly hotel, a potem z tej widny do pokoju. Raz w takiej windzie zacieli sie z innymi
klientami hotelu, czekali okolo 20 minut zanim kto§ odblokowal winde. W windzie temperatura podniosta sie do
okolo 40 stopni. Poniewaz nikt nie reagowal na naciskanie dzwonka awaryjnego, wszyscy przebywajacy w windzie
zaczeli uderzaé w drzwi windy, po jakim$ czasie obsluga zostala powiadomiona o tych odglosach i kto$ rozsunatl
drzwi windy. Awarie wind zdarzaly sie kilkukrotnie podczas pobytu powodow. Negatywnie wplywaly na wypoczynek
powodow, koniecznosé wchodzenia po schodach albo przechodzenie do drugiego skrzydla budynku, wywolywalo
ich niezadowolenie i nerwowo$é. O powtarzajacych sie awariach wind, powdd informowal rezydenta pozwanej - D.
P., natomiast J. B. o tych awariach poinformowal pracownika recepcji hotelu. Pracownik hotelu powiedzial im, ze
informacja o awarii wind zostanie przekazana do osoby odpowiedzialnej za stan wind.

Dowdd: wydruk wiadomoéci sms k. 24 -26, przestuchanie powoda P. O., k. 75 — 80, zeznania §wiadka J. B., e-protoko6t
z dnia 17 lutego 2017 r., 00:08:50- 00:12:14, reklamacja, k.27;

W odpowiedzi na pismo P. O. dotyczace realizacji umowy o organizacje imprezy turystycznej, pozwany o$wiadczyl, ze
podczas wizytacji w pokoju powoda klimatyzacja dzialala, a pow6d w zaden sposéb nie udokumentowal, ze miata ona
dziala¢ w sposob wadliwy. To samo dotyczy dzialania wind. W zwiazku z powyzszym pozwana negatywnie rozpatrzyta
reklamacje powoda.

Dowdd: pismo pozwanej z dnia 17 wrzesnia 2015 r. — k. 28 - 30;

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2015 r., powod P. O., dzialajac w imieniu wlasnym oraz R. O. i W. O., w nawigzaniu
do reklamacji dotyczacej pobytu w hotelu (...) na G. zgloszonej w dniu 14 sierpnia 2015 r. rezydentowi D. P.
poinformowal pozwana, ze nie otrzymal zadnej informacji, co do sposobu zgloszonych roszczen. Podtrzymujac
reklamacje, podkreslajac, ze rezydent nie spowodowal zmiany ich pokoi za zgodne ze standardem 4 gwizdek, powdd
domagal sie obnizenia ceny za impreze o 2.500 z} z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Wskazal, ze dochodzone
roszczenie jest zasadne, poniewaz zgodnie z art. 16b ustawy o ustugach turystycznych pozwana nie ustosunkowata sie
do zgloszonej reklamacji w terminie 30 dni od daty zgloszenia jej rezydentce w trakcie imprezy. Wezwal pozwana do
zaplaty naleznoS$ci w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Pozwana wezwanie otrzymala w dniu 22 wrze$nia
20151, wyznaczony jej termin do zaplaty uplywal w dniu 6 pazdziernika 2015r.

Dowdd: pismo powoda z dnia 18 wrzesnia 2015 r. - 31 -34, dowdd doreczenia wezwania, k. 33;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione cze$ciowo.

Nie ulega watpliwoéci, ze pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o §wiadczenie ustug turystycznych, do ktoérej
zastosowanie maja przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 187 ze zm.).

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 11a ust. 1 powolanej wyzej ustawy, organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ushug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wylacznie: 1) dzialaniem lub zaniechaniem klienta; 2) dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich,



nieuczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo
przewidzieé ani uniknaé, albo 3) sila wyzsza.

7 powolanego uregulowania wynika jednolity sposéb okreSlenia odpowiedzialno$ci organizatora wycieczki.
Kategoryczne brzmienie art. 11a u.u.t. wprowadza rezim odpowiedzialno$ci organizatora turystyki oparty na zasadzie
ryzyka, majacy charakter obiektywny; przestanka tej odpowiedzialnoSci nie jest wina organizatora turystyki (P. Cybula
Komentarz do art.11(a) ustawy o uslugach turystycznych LEX 2012). Organizator odpowiada za szkode niezaleznie od
tego, czy powstala na skutek deliktu czy tez wadliwego §wiadczenia. Stluszny jest poglad, zgodnie z ktorym realizacja
programu imprezy turystycznej nie moze by¢ oceniana tylko i wylacznie przez pryzmat starannego dzialania, ale i przez
pryzmat osiggnietego rezultatu. To rezultat wyznacza granice zrealizowania obowiazku. Je$li nie zostal osiggniety, to
znaczy, ze cel podrdzy, na ktory godzil sie konsument, réwniez nie zostala osiagniety.

Podstawowym bodZcem pobudzajacym konsumenta do korzystania z imprezy turystycznej jest osiagniecie korzysci
niematerialnej (przyjemnosci wypoczynku, spokoju, relaksu, poczucia komfortu itp.), nieuzyskanie jej na skutek
zaniedban organizatora, a wiec utrata przyjemnosci (zmarnowanie urlopu) jest uszczerbkiem poniesionym przez
konsumenta. Powodowie dochodzili od strony pozwanej zado$éuczynienia za zmarnowany urlop. W wyroku z
dnia 12.03.2002 roku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu (TS J C-168/00 LEX nr 112079), wyjasnil, ze
artykul 5 dyrektywy nr 9o/314 w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji wycieczek, nalezy interpretowaé,
jako przyznajacy, co do zasady konsumentom prawo do zado$c¢uczynienia za szkode niematerialng wynikajaca z
niewykonania lub nienalezytego wykonania uslug stanowiacych zorganizowane wakacje. Poglad taki prezentowany
jest rowniez przez doktryne prawa polskiego (M. C., Naprawienie uszczerbku polegajacego na utraconej przyjemnosci
z podrdzy, tezy z piSmiennictwa - Lex (...), J. L., Odpowiedzialno$¢ za zmarnowany urlop w prawie polskim, tezy
z piSmiennictwa - Lex Omega). Podstawe do wystepowania z takim zadaniem daje samoistnie norma art. 11 a
ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, co wyjaénil przekonujaco Sad Najwyzszy w uchwale z 19 listopada 2010r.
(I CZP 79/10, OSNC 2011/4/41). Utracony urlop okreSlany jest, jako brak oczekiwanych w zwigzku z zawarciem
umowy przyjemnych przezy¢, zwigzanych najczeéciej z podroza, relaksem i wypoczynkiem. Konsument ma prawo do
uzyskania odszkodowania za uszczerbek niemajatkowy poniesiony na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania
(wyrok SA w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2013 r., VI ACa 1357/12, Lex nr 1372486).

Pozwana zobowigzana byla zrealizowaé impreze turystyczng zgodnie z postanowieniami umowy, a zobowigzanie to
obejmowato wszystkie §wiadczenia wchodzace w zakres umowy — rowniez realizowane przez inne podmioty.

Powodowie wykazali, ze na skutek nienalezytego wykonania zobowiazania przez organizatora turystyki doszlo
do sytuacji powodujacej ,zmarnowanie ich urlopu" wyrazajace sie w cze$ciowej utracie przez nich mozliwos$ci
zaplanowanego odpoczynku. Na skutek awarii klimatyzacji w porze nocnej oraz awarii wind nie mogli zrealizowaé
zaplanowanej formy wypoczynku. Zakres dyskomfortu doznanego przez powodéw byl odczuwalny. W toku procesu
wykazali, ze doznali szkody niemajatkowej w postaci szeregu ujemnych przezy¢ w zwigzku z doznanymi w trakcie
pobytu niedogodno$ciami wynikajacymi z nizszej jakoSci §wiadczen dotyczacych zakwaterowania. Gléwnym celem
zawarcia umowy przez powoddw bylo spedzenie wypoczynku w miejscu i w sposéb przez siebie wybrany. Na
skutek zaniedban organizatora powodowie doznali szkody, polegajacej na pobycie w obiekcie, nieodpowiadajacym
wymaganiom i oczekiwaniom, jakie poktadali w wycieczce, tj. w pokoju hotelowym, w ktorym noca co najmniej cztery
razy doszlo do awarii klimatyzacji, oraz w hotelu, w ktérym dochodzilo do awarii wind. Powodowie co najmniej
cztery razy mieli zaklocony nocny wypoczynek przez zbyt wysoka temperature w pokoju. W trakcie pobytu musieli
znosi¢ niedogodnos$ci wynikajgce z awarii wind. Opisane mankamenty powodowaly zmeczenie, stres, zdenerwowanie,
zwiazane z tym negatywne przezycia, odczuwana frustracja uniemozliwily im wypoczynek w sposéb zaplanowany i
spokojny.

W ocenie Sadu Rejonowego powodom nalezy sie zadoSéuczynienie za utracong przyjemno$é z wakacji. Co do
wysoko$ci zado$éuczynienia nalezy podnies¢, iz kryteria, pozwalajace na ustalenie odpowiedniej w okolicznoSciach
danej sprawy sumy, nie sa $ciéle okre$lone. Ustalenie, jaka kwota w konkretnych okolicznoS$ciach jest ,,odpowiednia”
nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. W ocenie Sgdu Rejonowego, kwota po 1.000 zlotych zadana



przez kazdego z powodéw tytulem zado$éuczynienia byla kwota wygdérowana. Sad uznal za uzasadnione roszczenie
powoddédw o zado$luczynienie w kwocie 200 zl. Jest to kwota adekwatna zaré6wno do postaci jak i natezenia
krzywdy, o ktérej mozna méwi¢ w odniesieniu do powodoéw, a przede wszystkim usprawiedliwiona ze wzgledu
na jej zrodlo, czyli nienalezyte wykonanie umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych, ktore nalezy zdecydowanie
zroznicowaé np. z przypadkami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, gdzie kwoty zado$éuczynienia przyznawane
w polskich warunkach moga osiagaé¢ wyzsza wysoko$§¢. Kwota po 200 zl dla kazdego z powodow jest adekwatna do
stopnia ich negatywnych przezyé, zwigzanych z niewlaSciwym wykonaniem umowy przez organizatora wycieczki.
Okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad Rejonowy mial na uwadze, iz zadoSéuczynienie nie jest kara, lecz
sposobem naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujmowana, jako cierpienia psychiczne, a zatem na gruncie
niniejszej sprawy negatywne uczucia przezywane przez powodow w zwigzku z utratg przyjemnosci z podrézy. Celem
zado$Cuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé charakter calo$ciowy i obejmowaé
wszystkie doznane cierpienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2000 r., I CKN 969/98, niepublikowany).

Sad mial na uwadze, iz powodowie wybrali hotel (...) ze wzgledu na standard zakwaterowania opisany w ofercie,
majgc na uwadze wyposazenie pokoju w indywidualnie sterowana klimatyzacje, czas trwania imprezy. Zasadnie
oczekiwali, ze bedg wypoczywali w warunkach wynikajacych z umowy zwlaszcza. Zakwaterowanie bylo istotna czescig
programu imprezy turystycznej i stanowito jeden z gléwnych elementéw tej imprezy. W sprawie ustalono, ze podczas
pobytu powodéw w hotelu (...) przez 4 dni, a to 8,10,13 i 14 sierpnia 2015r. doszlo do awarii klimatyzacji w ich
pokoju, w czasie nocnego wypoczynku. Awaria klimatyzacji powodowala wzrost temperatury, w pokoju bylo duszno.
Warunkoéw noclegu w pokoju nie poprawialo otwarcie drzwi balkonowych, poniewaz w pokoju nie bylo cyrkulacji
powietrza. Z powodu zbyt wysokiej temperatury, powodowie nie mogli zasnaé. Po nocy odczuwali dyskomfort, byli
spoceni, niewyspani, zdenerwowani. Towarzyszyly im negatywne emocje, zdenerwowanie. Pobyt przez co najmnie;j
cztery noce w warunkach znacznie odbiegajacych od umoéwionych, stres i zdenerwowanie kolejnymi awariami i
ich konsekwencjami, czas po$wiecony na interwencje u obslugi hotelu i u rezydenta - te wszystkie okolicznoéc
spowodowaly obnizenie standardu $wiadczonej uslugi, ponizej poziomu oczekiwan powodéw. Podkresli¢ nalezy,
ze pomimo présb powoda, pozwana nie przekwaterowata ich do innego pokoju, w ktérym nie dochodzilo do
awarii klimatyzacji. W efekcie powodowie mogli uwazaé, ze inwestycja w odpoczynek i zdrowie cze$ciowo zostala
zmarnowana.

Majac to na uwadze, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw po 200 zl tytulem zado$éuczynienia,
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie
powodztwa o zadoSéuczynienie oddalil, jako nieuzasadnione. Odsetki zasadzono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z
art. 455 k.c.

Nienalezyte wykonanie umowy przez pozwana spowodowato tez szkode majatkowa po stronie powoda. Jesli chodzi o
wysokos¢ szkody, ktéra poniost na skutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwang to Sad przy jej okreSleniu
posilkowal sie Tabelg F., w ktorej przyjeto, ze za réznice w odniesieniu do zarezerwowanego obiektu konsumentowi
nalezy sie odszkodowanie w odpowiednim stosunku procentowym do ceny, ktéra konsument zaplacil. Bezsporne bylo,
ze warto$¢ ustugi zakupionej przez powoda wynosila 11.206 zt (k. 4).W ocenie Sadu nalezalo ustali¢ odszkodowanie
za szkode majatkowa na kwote 654 zl. Karta Frankfurcka przewiduje 10-20% od lacznej ceny imprezy za brak
klimatyzacji. Biorac pod uwage ilo$¢ nocy, podczas ktorych doszlo do awarii klimatyzacji, a takze laczny czas trwania
zakwaterowania, nalezalo kwote 1.120,60 z} ( czyli 10% z kwoty 11.206 zl) podzieli¢ przez trzy, co daje okolo 374
z}. Z kolei z powodu braku windy, Karta Frankfurcka przewiduje odszkodowanie na poziomie 5-10%. Biorac pod
uwage, ze do awarii wind nie dochodzilo codziennie, powodowie mieli do dyspozycji inne windy (aczkolwiek polozone
dalej od ich pokoju), nalezalo kwote 560 zl (5% z kwoty 11.206 zl, to okolo 560 z1) podzieli¢ na dwa, co daje 280
z}. Lacz kwota odszkodowania wyniosta wiec 654 zb. Ustalajac taki poziom odszkodowania, Sad mial na wzgledzie
art. 322 k.p.c. Zdaniem Sadu wysoko$§¢ szkody poniesionej przez powoda okreSlona w taki spos6b uwzglednia
zarOwno przyczyne oraz charakter i natezenie nieprawidlowos$ci powstatych w wykonaniu umowy i uciazliwo$ci z nim
zwigzanych, stopien nienalezytego wykonania umowy przez strone pozwana, stopien jej realizacji, jak i wysoki miernik
staranno$ci, jakiego nalezy wymagaé od profesjonalisty (art. 355 § 2 k.c.). Odsetki ustawowe za op6zZnienie zasadzono



od dnia 7 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo o odszkodowanie oddalono, jako
nieuzasadnione.

Odnoszac sie do kwestii rzekomego niedochowania terminu odpowiedzi na reklamacje, Sad podzielil stanowisko
pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w pkt IV,V,VI wyroku wynikato z siegniecia do reguly ogolnej zawartej w
przepisie art. 100 k.p.c., dotyczacej stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Powodztwo P. O. zostalo uwzglednione w 31,85 %, bowiem z dochodzonej kwoty 2.680,90 z} zostala zasgdzona
kwota 854 zl. Suma wszystkich kosztéw procesu zwigzanego z powodztwem P. O. to kwota 2.569,00 zt ( po stronie
powoda lgcznie 1.352 zl, w tym: 135 zt — oplata sadowa od pozwu, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
1.200 zl- wynagrodzenie pelnomocnika powoda, natomiast po stronie pozwanej lacznie 1.217,00 zl, w tym: 1.200 zl —
wynagrodzenie pelnomocnika oraz 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Pozwana przegrala proces w 31,85%,
dlatego powinna ponie$¢ koszty procesu w takim wymiarze. 31,85 % z kwoty 2.569,00 zl — wynosi 818,22 zl, réznica
pomiedzy kwota kosztow procesu dotychcezas poniesionych przez pozwang a kwota 818,22 zl, to 398,78 zt i taka kwota
obcigza powoda.

Powodztwo R. O. zostalo uwzglednione w 20 %. Suma wszystkich kosztow procesu zwigzanego z tym powodztwem
to kwota 787,00 zl ( po stronie powodki lacznie 427 zl, w tym: 50 zl — oplata sadowa od pozwu, 17 z1 — oplata
skarbowa od pelnomocnictwa, 360z}- wynagrodzenie pelnomocnika powoda, natomiast po stronie pozwanej - 360,00
z} — wynagrodzenie pelnomocnika). Pozwana przegrala proces w 20%, dlatego powinna ponie$¢ koszty procesu w
takim wymiarze. 20 % z kwoty 787,00 zt — wynosi 157,40 zl, r6znica pomiedzy kwotg kosztow procesu dotychczas
poniesionych przez pozwana a kwota 157,40 zl, to 202,60 zl i taka kwota obcigza powodke R. O..

Powodztwo W. O. zostato uwzglednione w 20 %. Suma wszystkich kosztéw procesu zwigzanego z tym powodztwem
to kwota 770,00 zt ( po stronie powo6dki lacznie 410 zl, w tym: 50 zl — oplata sadowa od pozwu, 360z1- wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, natomiast po stronie pozwanej - 360,00 zt — wynagrodzenie pelnomocnika). Pozwana
przegrala proces w 20%, dlatego powinna ponie$é koszty procesu w takim wymiarze. 20 % z kwoty 770,00 zt — wynosi
154 zl, r6znica pomiedzy kwota kosztow procesu dotychczas poniesionych przez pozwana a kwota 154 zl, to 206 zt i
taka kwota obcigza powodke W. O..

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji wyroku.



