Sygn. akt: IX C1977/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Garbowicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 roku, 27 marca 2017 roku,18 maja 2017r. w O.
sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz powodki M. J. kwote 4.255 z} (cztery tysigce dwieScie
piecdziesiat pie¢ zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 paZdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

II. znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.

Sygn. akt IX C 1977/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 stycznia 2016r. M. J. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w O. 11.276,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 15 pazdziernika 2015r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu.

Wskazala, ze 21 listopada 2014r. zawarla z pozwana umowe o $wiadczenie ushlug turystycznych dla dwoch oséb
doroslych, obejmujgca wyjazd na F., w tym przelot, transfer lotnisko-hotel-lotnisko, pobyt w Hotelu (...) o kategorii
3 gwiazdki oraz wyzywienie (...). Impreza turystyczna miala odbywac sie w dniach od 12 stycznia 2015 r. do 19
stycznia 2015 r, a jej koszt wynidst 5.638,00 zl za dwie osoby. Istotnym warunkiem zakupu §wiadczen w tym hotelu
byla mozliwo$é korzystania z basenu z sezonowo podgrzewana woda. Po przyjezdzie do hotelu okazalo sie, ze w
obu znajdujacych sie na jego terenie basenach jest zimna woda. O fakcie tym powodka niezwlocznie powiadomita
rezydentke pozwanej, zaznaczajac, ze podgrzewana woda jest dla powodki i jej meza warunkiem niezbednym dla
udanego wypoczynku w miesigcu zimowym. Maz powodki zasygnalizowal rezydentce, ze woda w basenach sasiednich
hoteli, nalezacych do tej samej sieci (...), jest ciepla wskazal, ze wraz z zong mogliby z nich korzysta¢. Pomimo, ze
12 stycznia 2015r. rezydentka w rozmowie telefonicznej z mezem powodki o§wiadczyta, ze ustali przyczyne usterki i
poinformuje o ustaleniach, to w tym dniu nie kontaktowala sie juz ani z powodka i ani jej mezem. W dniu nastepnym
nadal nie dzwonila, ale powddka postanowila zaczekaé do spotkania organizacyjnego, ktore mialo odby¢ sie o godzinie
12.00. Ograniczylo sie ono do przedstawienia oferty wycieczek objazdowych i ich sprzedazy. Powodka zamierzala



zakupi¢ dwie z tych wycieczek wiec podeszla do rezydentki, przy tej okazji zapytala o zgloszona poprzedniego dnia
reklamacje dotyczaca zimnej wody w basenie. Rezydentka odpowiedziala, ze w hotelu jest awaria i zakonczyla
rozmowe na ten temat. Powodce i jej mezowi zalezalo na udanym urlopie wiec ponowili propozycje umozliwienia im
korzystania z basenow z podgrzewana woda w basenach sasiednich, a w razie braku takiej mozliwoéci — o przeniesienie
ich do innego hotelu, w ktorym beda dostepne wszystkie §wiadczenia, za ktére zaplacili. Zaznaczyli, ze mija juz
druga doba ich pobytu i chcieliby zaczaé wypoczywac i zakonczy¢ rozmowy na temat przyczyn niewywiazywania sie
pozwanej z umowy. Zaznaczyli, ze przeniesienie ich do innego hotelu nie powinno stanowi¢ problemu dla pozwanej,
ktdéra wspolpracuje z wieloma hotelami na wyspie, ktére nie sa przepelione w zimie. Rezydentka zapewnila ich, ze
niezwlocznie ustali co sie da w tej sprawie zrobié i zaraz do nich oddzwoni. W oczekiwaniu na telefon od rezydentki i
ewentualne przeniesienie do innego hotelu, powodka z mezem spedzila drugi dzien urlopu ,,na walizkach”. Rezydentka
po raz kolejny nie oddzwonila i zareagowala dopiero wieczorem, po trzecim sms-ie, kiedy to poczula sie urazona
jego trescig sugerujaca, ze powodka i jej maz sa lekcewazeni. Rozmowa telefoniczna rezydentki i meza powddki
przebiegala juz w nerwowej, rezydent oswiadczyla, ze powddka i jej maz nie moga korzystac z basenéw w sgsiednich
hotelach, przeniesienie do innego hotelu nie wchodzi w gre, a weze$niejszy powro6t do Polski jest niemozliwy, z uwagi
na brak miejsc w samolocie. W tej sytuacji maz powodki skontaktowal sie z biurem pozwanej w Polsce — w O..
Poinformowal pracownika tego biura o bezskutecznych probach wyegzekwowania Swiadczen, za ktdre zaplacili i braku
jakiegokolwiek zainteresowania ze strony rezydenta w rozwigzaniu tego problemu. Pracownik biura zapewnit go, ze
zostanie podjeta interwencja w sprawie i za p6t godziny zadzwonila rezydent, informujac, ze na szczeblu dyrekcji
hoteli uzgodniono, ze powodka i jej maz moga korzysta¢ z basenéw hoteli sasiednich. Powddka postanowita nie
analizowa¢ juz przyczyn dlaczego przez 3 dni (z 7 dni planowanego pobytu) nie mogli rozpoczaé wypoczynku. Maz
powddki udal sie do basenu w sasiednim hotelu i zaraz po wejSciu do wody zostal z niego wyproszony w obecno$ci
wypoczywajacych na lezakach turystow. Pracownicy hotelu powiedzieli mu, ze jest nieuprawniony do korzystania ze
$wiadczen w tym hotelu. W kolejnych rozmowach telefonicznych rezydentka thumaczyla, Ze to nie o ten hotel chodzilo,
ze mogg korzystaé z basené6w w innych hotelach, tyle tylko Ze nie znajduja sie one w sasiedztwie hotelu (...), wiec
nalezy sie ubraé, wyj$c na gléwna ulice miejscowosci i ich poszukaé. Rezydentka poinformowala ich, ze nie moga w
tych hotelach korzysta¢ z formuly all inclusive.

W dniu 14 stycznia 2015r. okolo godziny 12.00, rezydent poinformowata powddke i jej meza, ze jezeli zamierzaja
wezedniej wrocic do kraju, to jednak sg miejsca w samolocie, ale nalezy zaplaci¢ 100 euro za ,,przebukowanie” biletéw
na dzien 15 stycznia 2015r. Po p6l godzinie malzonkowie spotkali sie z rezydent i zaplacili jej 100 euro tytulem
zmiany daty wylotu. Nastepnie malzonkowie udali sie na plaze by ochlonaé i nie denerwowac sie kolejnym telefonem
rezydentki, ktora zachecala ich do przeniesienia sie do hotelu (...), bo okazalo sie, ze taka mozliwo$¢ jednak istnieje. Na
tym etapie powddka utracila juz zaufanie do pracownikoéw pozwanej, poniewaz nie miala zadnej pewnosci ze obietnica
zostanie zrealizowana. Konczyl sie juz trzeci dzien jej pobytu, minela prawie polowa jej urlopu. Powodka domagala
sie zasadzenia 5.638,00 z} tytulem odszkodowania oraz 5.638,00 z} tytulem zadoS§éuczynienia za zmarnowany urlop.

Pozwana domagala sie oddalenia powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztéw procesu. Przyznala, ze zawarla z
powddka umowe o $wiadczenie ushug turystycznych dotyczaca pobytu w trzygwiazdkowym hotelu (...) w Hiszpanii
od 12-19 stycznia 2015r. Po dotarciu na miejsce okazalo sie, ze znajdujaca sie w przyhotelowym basenie woda nie byta
podgrzewana. Po zgloszeniu tego faktu przez powodke i jej meza, rezydent podjela niezwloczne czynno$ci aby ustalié¢
przyczyne niepodgrzewania wody oraz znalezienia rozwigzania sytuacji w sposob satysfakcjonujacy dla powddki.
Okazalo sie, ze system podgrzewania wody w basenie ulegl niespodziewanej awarii. Pozwana zaproponowala powodce
odpowiednie $§wiadczenie zastepcze, gwarantujac jej mozliwo$¢ korzystania z podgrzewanych basenéw w hotelach
sgsiednich (...) T. B. oraz (...) C. B. Resort. Alternatywnie powddce zaproponowano przeniesienie do hotelu (...),
w ktorym mogtaby korzystaé z calej jego infrastruktury i wszystkich §wiadczen z oferty katalogowej pozwanej. Hotel
zamienny posiadal wyzszg czterogwiazdkowa kategoryzacje, niz uméwiony. W tym stanie rzeczy po stronie powodki
nie powstalo ani uprawnienie do odstapienia od umowy, ani roszczenie o obnizenie ceny imprezy turystycznej, ani o
odszkodowania, czy tez zado$cuczynienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



M. J. zawarla z pozwana (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia w O. umowe, ktorej przedmiotem bylo
uczestnictwo powodki i jej meza A. J. (1) w imprezie turystycznej w okresie od 12 stycznia 2015 r. do 19 stycznia 2015
r. na wyspie F. w hotelu (...). Zgodnie z zawarta przez strony umowa pozwana miala spelni¢ Swiadczenie dla dwoch
0s6b obejmujace wyjazd na wyspe F., w tym przelot, transfer lotnisko-hotel-lotnisko, pobyt w hotelu (...) o kategorii
3 gwiazdek oraz wyzywienie w formule (...). Koszt imprezy turystycznej zakupionej przez powodke wyniost tacznie za
dwie osoby 5.638,00 zl. Z oferty pozwanej wynikalo, Ze na terenie hotelu (...) znajduje sie basen z podgrzewana woda.

Powddka starannie dokonala wyboru oferty. Udzial w tej imprezie turystycznej mial powddce i jej mezowi pomoc
wypoczac¢ i odbudowac sily na dalszy okres. Bardzo wazne bylo dla nich, aby spedzi¢ wypoczynek w sposob przez siebie
wybrany. Powddka i jej maz maja prace siedzacg, lubig ptywaé, urlop chcieli spedzi¢ aktywnie — ptywajac. Malzonkowie
nie mogli korzysta¢ z kapieli w oceanie, gdyz w styczniu temperatura wody jest za niska. Powodka wybrala zatem
obiekt na terenie, ktorego mial znajdowac sie basen z podgrzewana woda. Malzonkowie liczyli na to, ze w takich
warunkach spedza urlop, liczyli, Ze podczas pobytu beda mieli komfort psychiczny, w ciszy i spokoju spedza czas
urlopu. Gdyby powbddka wiedziala, ze zostanie zakwaterowana w hotelu, gdzie nie bedzie basenu z podgrzewana woda,
to nie zawartaby umowy z pozwana. Pracodawca powo6dki niechetnie udzielil jej urlopu na okres od 12-19 stycznia
2015T.

Dowdd: przestuchanie $wiadka A. J. (2), e-protokél z dnia 23 marca 2017r. , 00:01:23- 00:10:30, przestuchanie
powddki e-protokot z dnia 23 marca 2017r. , 00:10:45- 00:17:25,- dokument podrozy z dnia, k. 19;

Po przybyciu na miejsce okolo popotudnia w dniu 12 stycznia 2015r. okazalo sie, ze w hotelu (...) malzonkowie nie beda
mogli plywaé w basenie z podgrzewang woda. Malzonkowie szukali sposobu rozwiazania tej sytuacji. Zorientowali
sie, ze nieopodal hotelu (...) znajduja sie dwa inne hotele tej samej sieci (...), w ktérych wypoczywaja takze goscie
pozwanej i ze w na terenie tych hoteli sa baseny z podgrzewana wodg. Juz w dniu 12 stycznia 2015r. maz powddki
skontaktowal sie z rezydentka pozwanej, poinformowat ja, ze w hotelu (...) w basenie woda nie jest podgrzewana i
sugerowal by przenies$c¢ ich do jednego z najblizej polozonych hoteli tej samej sieci (...), lub umozliwi¢ im korzystanie
ze znajdujacych sie tam basenow i oferowanych Swiadczen w formule all inclusive, ewentualnie przenie$¢ ich do
innego hotelu. Rozwiazania te wydawaly sie malzonkom mozliwe z uwagi na to, ze pozwana wspolpracuje z wieloma
hotelami na wyspie, ktére w styczniu nie sg przepelnione. Rezydent odpowiedziala im, Ze takie rozwiazanie sytuacji
nie bedzie mozliwe, ze ustali dlaczego woda w basenie w hotelu (...) nie jest podgrzewana i natychmiast sie z nimi
skontaktuje. Jednak w tym dniu rezydentka z nimi nie kontaktowata sie. W dniu nastepnym malzonkowie zobaczyli
sie z nig na umoéwionym spotkaniu organizacyjnym. Zapytali o przyczyne braku cieplej wody w basenie, odpowiedziata
im, Ze nastgpila awaria i zakonczyla rozmowe. Malzonkowie ponownie poinformowali ja, ze usatysfakcjonuje ich
mozliwo$¢ korzystania z basendw na terenie hoteli polozonych najblizej hotelu (...), jednak rezydentka na te
propozycje nie odpowiedziala. Powodka i jej maz czuli sie ignorowani. Nastepnie maz powddki kilkakrotnie wysylal
w tej sprawie sms-y do rezydentki zaznaczajac, ze oczekuja spelnienia wszystkich §wiadczen za ktére zaplacili. Wobec
bezskuteczno$ci dotychczasowych dzialan, w dniu nastepnym maz powo6dki zadzwonil do biura pozwanej w O. i zglosil
jej pracownikowi, Ze nie moga korzystaé z basenu z podgrzewana woda, a na zglaszane reklamacje rezydent nie
reaguje. W krotkim czasie od zakonczenia tej rozmowy, do meza powddki zadzwonila rezydent. Z przeprowadzonej z
nia rozmowy maz powodki zrozumial, ze moga korzystaé z basenéw w hotelach polozonych w najblizszej odlegloéci
od hotelu (...). Maz powddki udal sie do basenu w sgsiednim hotelu i zaraz po wejsciu do wody zostal z niego
wyproszony przez obstuge hotelu, ktéra poinformowala go, ze nie jest uprawniony do korzystania z infrastruktury
tego obiektu. Podczas kolejnej rozmowy z rezydentka maz powodki dowiedzial sie, ze moga korzystac z basen6w na
terenie hoteli, ktére byly polozone w dalszej odleglo$ci, z tym, ze nie mogg tam otrzymac innych $wiadczen, w tym
wyzywienia, twierdzila tez, ze nie ma mozliwo$ci zakwaterowania ich w innym hotelu, a weze$niejszy powr6t do Polski
jest niemozliwy, z uwagi na brak miejsc w samolocie.

W dniu 14 stycznia 2015r. okolo poludnia, rezydent poinformowala powodke i jej meza, ze jezeli zamierzaja wcze$niej
wroci¢ do kraju, to jednak sa miejsca w samolocie, ale nalezy zaplacié¢ 100 euro za ,przebukowanie” biletow na dzien
15 stycznia 2015r. Po p6l godzinie malzonkowie spotkali sie z nig i zaplacili jej 100 euro tytulem zmiany daty wylotu.



Nastepnie, wieczorem, gdy malzonkowie byli juz spakowani, rezydent ponownie do nich zadzwonila, informujac, ze
moga jednak zostaé zakwaterowani w hotelu (...). Powddka i jej maz, po dotychczasowych kontaktach z rezydentka
utracili do niej zaufanie, nie mieli pewnosci ze rzeczywiscie obietnica zakwaterowania ich w hotelu (...) zostanie
zrealizowana. Minela juz polowa ich urlopu, przez ten czas caly czas mieli wrazenie, Ze rezydent ich ignoruje, ,bierze
ich na przeczekanie”, liczac ze zrezygnuja z zadan.

Dowod: - przestuchanie §wiadka A. J. (2), e-protokét z dnia 23 marca 2017r. , 00:01:23- 00:10:30, przestuchanie
powddki e-protokoét z dnia 23 marca 2017r. , 00:10:45- 00:17:25,- za§wiadczenie, k. 16, pismo powodki, k. 17;

Powodka i jej maz nie wypoczeli w okresie od 12-15 stycznia 2015r. Podczas pobytu nie mieli takich warunkéw
wypoczynku za jakie zaplacili pozwanej. Przez ten czas byli podenerwowani zaistniala sytuacja i brakiem
odpowiedniego $wiadczenia zastepczego. Po powrocie powddka i jej maz byli zmeczeni, zestresowani. Pow6dka miata
poczucie, ze utracila 5 dni urlopu, byla zmeczona 10 godzinng podr6za samolotem w obie strony, czasem po§wieconym
reklamacje.

Dowdd: - przestuchanie §wiadka A. J. (2), e-protokét z dnia 23 marca 2017r. , 00:01:23- 00:10:30, przestuchanie
powddki e-protokot z dnia 23 marca 2017r. , 00:10:45- 00:17:25,zaswiadczenie, k. 18;

Po powrocie powodka powolujac sie na niedotrzymanie warunkéw umowy, wniosta reklamacje, w ktérej domagala sie
od pozwanej, tytulem odszkodowania w kwocie 11.276,00 z} z tytulu nienalezytego wykonania umowy o §wiadczenie
ushug turystycznych. W odpowiedzi pozwana pismem z dnia 20.02.2015r. przyznala, ze powddka narazona byla na
niedogodnos$ci zwigzane z awaria systemu podgrzewania wody w basenie hotelu (...), jednak nie bylo to spowodowane
zla wola pozwanej, ani nie mogla tej sytuacji przewidzie¢, pomimo zachowania nalezytej staranno$ci w momencie
zawarcia umowy z powddka. O$wiadczyla, ze zaproponowane zostalo powodce bezplatne korzystanie z basenow w
sgsiednich hotelach nalezacych do sieci (...) T. B. oraz (...) C. B. Resort oraz mozliwo$¢ bezplatnego przeniesienia
do hotelu (...). Zaproponowala réwniez odszkodowanie w wysokoSci 10 % ceny podstawowej rezerwacji zawierajacej
zaré6wno koszt reklamowanych §wiadczen, jak i przelotu, tj. kwote 455 zl.

dowdd: - reklamacja powddki, k.8-11, pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentéw, k. 12-13, - odpowiedZ pozwanej z
dnia 20.02.2015r. k.20, pismo pozwanej z dnia 9.09.2015r. k.14, pismo pozwanej z dnia 31.07.2015r. k. 21, wezwanie
do zaplaty, k. 15, oferta dotyczaca pobytu w hotelach sieci (...), k. 32-39.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Strony laczyla umowa o organizacje ustugi turystycznej, ktéra obejmuje kilka réznych $wiadczen traktowanych
jako jedno zobowiazanie. Majac na celu ochrone osoby zawierajacej umowe z organizatorem ushug turystycznych,
ustawodawca wprowadzil domniemanie odpowiedzialno$ci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowionej ustugi turystycznej. Uczestnik imprezy, dochodzacy ochrony swoich praw z tego tytutu wykazaé musi, ze
Swiadczenia objete umowa nie zostaly wykonane lub zostaly wykonane nienalezycie oraz ze stanowilo to przyczyne
powstania po jego stronie szkody. Zakres odpowiedzialnoéci, za ktéry odpowiada organizator turystyki musi
uwzgledniaé¢ wysoki miernik starannosci, jakiego nalezy wymagacé od profesjonalisty ( art. 355 § 2 k.c.).

Podstawa prawng zasadzonego roszczenia jest art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ushugach turystycznych
(Dz. U. z 2004r. Nt 223, poz. 2268 ze zm.), zgodnie, z ktérym organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest spowodowane wylacznie dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem oséb trzecich, nie
uczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie lub sila wyzsza.



Umowa o $wiadczenie uslug turystycznych jest umowa mieszang - nie tylko starannego dzialania, ale rowniez
rezultatu. To rezultat wyznacza granice zrealizowania obowiazku. Je$li nie zostal osiagniety, to znaczy, Ze cel podrozy,
na ktory godzil sie konsument, rowniez nie zostal osiggniety.

Pozwana zobowigzana byla zrealizowaé impreze turystyczng zgodnie z postanowieniami zawartej umowy, a
zobowiazanie to obejmowalo wszystkie §wiadczenia wchodzace w zakres umowy — rowniez realizowane przez inne
podmioty. Nieotrzymanie przez uczestnika imprezy Swiadczen wyszczego6lnionych m.in. w dokumencie podrézy badz,
jakos¢ $wiadczen nizsza od jako$ci umowionej, stanowi wade imprezy. Uczestnik nie moze domagaé sie zwrotu czesci
ceny lub rozwiazania umowy, jezeli biuro podr6zy usunelo wady w odpowiednim terminie, a zaistniale okoliczno$ci
nie pociggnely za soba specjalnych niedogodno$ci ani dodatkowych kosztéw dla uczestnika.

Udowodnione zostalo w sprawie, ze pozwana nienalezycie wykonala §wiadczenie. Nie budzilo watpliwosci, iz
znajdujgca sie w przyhotelowym basenie woda nie byla podgrzewana, gdyz system podgrzewania wody w basenie
ulegt awarii. Pozwana twierdzila, ze po stronie powddki nie powstalo ani uprawnienie do odstgpienia od umowy,
ani roszczenie o obnizenie ceny imprezy turystycznej, ani o odszkodowania, czy tez zado$éuczynienie. Pozwana
zaproponowala bowiem powodce odpowiednie Swiadczenie zastepcze, gwarantujac jej mozliwo$é korzystania z
podgrzewanych basendéw w hotelach sasiednich (...) T. B. oraz (...) C. B. Resort. Alternatywnie powodce
zaproponowano przeniesienie do hotelu (...), w ktérym moglaby korzystaé z calej jego infrastruktury i wszystkich
Swiadczen z oferty katalogowej pozwanej. Hotel zamienny posiadal wyzsza czterogwiazdkowa kategoryzacje, niz
umoéwiony. Sad nie podzielil przekonania pozwane;.

Z materialu dowodowego wynika, ze juz w dniu 12 stycznia 2015r. maz powodki skontaktowal sie z rezydentka
pozwanej, poinformowal ja, ze w hotelu (...) w basenie woda nie jest podgrzewana i sugerowal by przenieé¢ ich
do jednego z najblizej polozonych hoteli tej samej sieci (...), lub umozliwi¢ im korzystanie ze znajdujacych sie tam
basenéw i oferowanych $§wiadczen w formule all inclusive, ewentualnie przenie$é¢ ich do innego hotelu. Rezydent
odpowiedziala im jednak, ze takie rozwiazanie sytuacji nie bedzie mozliwe. W dniu nastepnym malzonkowie ponownie
poinformowali ja, ze usatysfakcjonuje ich mozliwoéé¢ korzystania z basendéw na terenie hoteli potozonych najblizej
hotelu (...), jednak rezydentka na te propozycje nie odpowiedziala. Powddka i jej maz czuli sie ignorowani. Nastepnie
maz powddki kilkakrotnie wysylat w tej sprawie sms-y do rezydentki zaznaczajac, ze oczekuja spelnienia wszystkich
Swiadczen za ktore zaplacili, a wobec biernoéci rezydenta, w dniu nastepnym maz powddki zadzwonil do biura
pozwanej w O. i zglosil jej pracownikowi, ze nie moga korzysta¢ z basenu z podgrzewana woda, a na zglaszane
reklamacje rezydent nie reaguje. W krotkim czasie od zakonczenia tej rozmowy, do meza powddki zadzwonila
rezydent. Z przeprowadzonej z nig rozmowy maz powodki zrozumial, ze moga korzysta¢ z basenéow w hotelach
potozonych w najblizszej odleglosci od hotelu (...). Maz powddki udal sie do basenu w sasiednim hotelu i zaraz po
wejéciu do wody zostal z niego wyproszony przez obstuge hotelu, ktéra poinformowala go, ze nie jest uprawniony do
korzystania z infrastruktury tego obiektu. Podczas kolejnej rozmowy z rezydentka maz powodki dowiedziatl sie, ze
moga korzystaé z basen6w na terenie hoteli, ktore byly polozone w dalszej odleglosci, z tym, zZe nie moga tam otrzymac
innych $wiadczen, w tym wyzywienia, rezydentka twierdzila tez, Ze nie ma mozliwo$ci zakwaterowania ich w innym
hotelu, a wezesniejszy powro6t do Polski jest niemozliwy, z uwagi na brak miejsc w samolocie. W dniu 14 stycznia
2015t. okoto potudnia, rezydent poinformowala powodke i jej meza, ze jezeli zamierzajg weze$niej wroci¢ do kraju, to
jednak sa miejsca w samolocie, ale nalezy zaplaci¢ 100 euro za ,przebukowanie” biletéw na dzien 15 stycznia 2015r.
Po pol godzinie malzonkowie spotkali sie z nig i zaplacili jej 100 euro tytulem zmiany daty wylotu. Dopiero po tym
fakcie, wieczorem, gdy malzonkowie byli juz spakowani, rezydent ponownie do nich zadzwonila, informujac, ze moga
jednak zosta¢ zakwaterowani w hotelu (...). W tej sytuacji uzasadnione byly obawy powodki co do realizacji obietnicy
zakwaterowania ich w hotelu (...).

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy Sad uznal, ze zadanie jest uzasadnione. Duze niezadowolenie
i poczucie zamarynowanego urlopu wywolal u powoddki fakt zakwaterowania w obiekcie, w ktérym nie mozna
bylo plywaé. Zakwaterowanie powddki i towarzyszacego jej meza w hotelu, na terenie ktérego nie bylo basenu
z podgrzewana woda, stanowilo Swiadczenie o nizszej jakosci od uméwionej. Mozliwoé¢ korzystania z basenu z



podgrzewana woda, byla istotna czedcig programu imprezy turystycznej i stanowila jeden z gléwnych elementéow
tej imprezy. Dla powodki i jej meza byla zasadnicza okoliczno$cia majaca wplyw na zawarcie umowy z pozwang.
Zasadnie powo6dka oczekiwala, ze bedzie wypoczywala w obiekcie, wyposazonym w taka infrastrukture. Mozliwo$é
korzystania z pozostalych §wiadczen opisanych w umowie nie rekompensowaly jej stresu i zdenerwowania zwigzanego
z niemozliwoécia spedzania urlopu w wybrany sposéb. Przed zawarciem umowy powodka upewnita sie ze wybrany
przez nig obiekt spelni jej oczekiwania, poniewaz posiada basen z sezonowo podgrzewang woda. Gdyby wiedziala,
ze zostanie zakwaterowana w hotelu, w ktérym nie mozna uprawia¢ plywania, nie zawarlaby umowy z pozwana.
Brak zapewnienia przez pierwsza polowe urlopu odpowiedniego $wiadczenia zastepczego w tym zakresie powodowal
frustracje, niepokéj i nerwowo$é, a ostatecznie byl przyczyna wezeéniejszego powrotu powodki do kraju.

Reasumujgc, powddka wykazala, ze na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez organizatora turystyki
doszlo do sytuacji powodujacej ,zmarnowanie jej urlopu" wyrazajace sie w utracie przez nia mozliwosci
zaplanowanego odpoczynku, narazeniu na nerwowos$c, stres. Przez caly czas pobytu odczuwatla dyskomfort zwigzany
z brakiem mozliwo$ci zrealizowania zaplanowanej formy wypoczynku. Powb6dka wybrala okreslong oferte pozwanej,
kierujac sie wlasnymi subiektywnymi potrzebami dotyczacymi wypoczynku i te potrzeby musza by¢ brane przy ocenie
czy doszlo do szkody niemajatkowej. Istotne i niezbedne byty dla powddki warunki do uprawiania ptywania w hotelu,
w ktorym ma do dyspozycji pozostale §wiadczenia hotelowe. Tego zabraklo powodce w czasie urlopu organizowanego
przez pozwang i braki w tym zakresie spowodowaly u niej uczucie ,zmarnowanego urlopu”, za co odpowiedzialnoéc
ponosi pozwana Spélka.

W ocenie Sadu Rejonowego, kwota 5.638,00 zlotych zadana przez powddke tytulem zado$éuczynienia byla kwota
wygoborowang. Biorac pod uwage dlugo$¢ trwania imprezy turystycznej (7 dni), zakres poniesionej krzywdy, jej nasilenie
i charakter, Sad uznal za zasadne roszczenie powddki o zado$§éuczynienie w kwocie 2.000 zl.

Nienalezyte wykonanie umowy przez pozwana spowodowalo tez szkode majatkowa po stronie powodki. Jesli chodzi
o wysoko$¢ szkody, ktora powddka poniosta na skutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwana to Sad przy
jej okresleniu positkowal sie Tabela F., w ktorej przyjeto, ze za réznice w odniesieniu do zarezerwowanego obiektu
konsumentowi nalezy sie odszkodowanie w odpowiednim stosunku procentowym do ceny, ktérg konsument zaplacil.
W ocenie Sadu nalezalo ustali¢ odszkodowanie za szkode majatkowa na poziomie dwukrotno$ci warto$ci wskazanej w
Tabeli Frankfurckiej za brak basenu (karta przewiduje 10-20%), czyli 40% z kwoty 5.638,00 zl. Ustalajac taki poziom
odszkodowania, Sad mial na wzgledzie art. 322 k.p.c. Zdaniem Sadu wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodke
okreslona w taki spos6b uwzglednia zaréwno przyczyne oraz charakter i natezenie nieprawidlowo$ci powstalych w
wykonaniu umowy i ucigzliwo$ci z nim zwigzanych, stopien nienalezytego wykonania umowy przez strone pozwana,
stopien jej realizacji, jak i wysoki miernik starannosci, jakiego nalezy wymagaé od profesjonalisty ( art. 355 § 2 k.c.).
Taki sposob obliczenia szkody uwzglednia w szczegdlnoSci to, ze przez polowe czasu trwania imprezy turystycznej
powddka bezskutecznie starala sie uzyskaé od pozwanej $wiadczenie zastepcze tj. przeniesienie do jednego z najblizej
potozonych hoteli tej samej sieci (...), lub umozliwienie im korzystania ze znajdujacych sie tam basenéw i oferowanych
Swiadczen w formule all inclusive, ewentualnie przeniesienie do innego hotelu. Rozwigzania te wydawaly sie
malzonkom mozliwe z uwagi na to, ze pozwana wspolpracuje z wieloma hotelami na wyspie, ktére w styczniu nie
sq przepelnione. Do wieczora w dniu 14 stycznia 2015r. rezydent pozwanej twierdzila jednak, ze otrzymanie przez
powddke takich $wiadczen zastepcezych jest niemozliwe. Dopiero wieczorem 14 stycznia 2015r., gdy malzonkowie
byli juz spakowani, zaplacili rezydentowi dodatkowe 100 euro za zmiane daty lotu powrotnego do Polski na 15
stycznia 2015r., rezydent ponownie do nich zadzwonila, informujac, ze moga jednak zostaé¢ zakwaterowani w hotelu
(...). Zastosowana metoda okreSlenia odszkodowania, uwzglednia takze okoliczno$¢, ze powodka - konsumentka nie
miala mozliwoéci wyboru §wiadczen, ktore mialy zastapié jej pobyt w warunkach okreSlonych w umowie, jak i to, iz
realizacja programu imprezy turystycznej musi by¢ oceniana przez pryzmat osiagnietego rezultatu. Co do tej ostatniej
kwestii, wskazaé wypada, iz biuro podro6zy nie moze uwolnié sie od odpowiedzialnosci za przekazanie konsumentowi
Swiadczen innych od tych, ktore ustalilo z nim w umowie, gdyz w innym przypadku, na konsumenta bylby przenoszony
ciezar ryzyka imprezy turystycznej. Skoro pozwanej nie udalo sie sprzedaé konsumentowi (powodce) tego, co wynikato
z umowy, to kosztow z tym zwigzanych nie moze ponosi¢ konsument.



W ocenie Sadu, tak obliczone odszkodowanie jest kwota adekwatna do stopnia niewywiazania sie pozwanej z zawartej
umowy, jak i stopnia pozbawienia pow6dki mozliwo$ci spedzenia czasu w takich warunkach, za jakie ui$cita umoéwiona
kwote, a zarazem uwzglednia wysoki miernik staranno$ci, jakiego nalezy wymagac¢ od profesjonalisty (art. 355 § 2
k.c.). W pozostalym zakresie zadanie oddalono, jako nieuzasadnione.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia przepis art. 100 k.p.c. zgodnie z ktérym ,,w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.”

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepiséw orzeczono jak w sentencji wyroku.



