Sygn. akt: IX C 1171/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Modrzejewska-Lasota
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Opolu
sprawy z powodztwa A. Z., Z. Z. (1) i S. Z.
przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibq w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz powodow A. Z. i Z. Z. (1) solidarnie kwote 4.000,00 zt
(cztery tysiace zlotych 00/100) z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 2.000 zl od dnia 22 grudnia 2016 r.
do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.000 z} od dnia 29 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. na rzecz powoda S. Z. kwote 1.000,00 z} (jeden tysiac zlotych
00/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 1.114 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IX C 1171/17

UZASADNIENIE

Powodowie A. Z., S. Z. i Z. Z. (1) pozwem wniesionym w dniu 27 grudnia 2016 r. domagali sie zasadzenia na swoja
rzecz od pozwanej (...) sp. z 0.0. z/s w O. kwoty 5000 zl, w tym kwoty 4000 z} solidarnie na rzecz powodow A. Z.i Z. Z.
(1) oraz kwoty 1000 zl na rzecz powoda S. Z.. Wniesli rowniez o zasadzenie na swoja rzecz odsetek od kwoty zadanej
pozwem, liczonych w spos6b nastepujacy:

- od kwoty 2000 zl tytulem odszkodowania na rzecz A. i Z. Z. (1) od dnia wniesienia powo6dztwa do dnia zaplaty
- od kwoty 2000 zl tytulem zado$éuczynienia na rzecz A. i Z. Z. (1) od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty
- od kwoty 1000 zl tytutem zado$c¢uczynienia na rzecz powoda S. Z. od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty

Powodowie domagali sie rOwniez zasadzenia na swoja rzecz solidarnie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych lub spisu kosztow w przypadku jego zlozenia, a takze zwrotu
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i kosztéw sadowych w kwocie 100 zt.



W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powodowie — malzonkowie A. i Z. Z. (1) oraz ich maloletni wnuk S. Z. domagali
sie od pozwanego biura podroézy zaplaty tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia w zwigzku z niezgodno$cia
ushugi turystycznej z umowa. Malzonkowie Z. podniesli, iz wnosza o zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego
solidarnie kwoty 4000 zl, w tym kwoty 2000 z} tytulem odszkodowania, w czeéci odpowiadajacej zadaniu zwrotu
czesSci ceny imprezy turystycznej, proporcjonalnie do wartosci wadliwego Swiadczenia, a takze kwoty 2000 z} tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde wynikla z dyskomfortu psychicznego powstalego wskutek zmarnowanego
urlopu. Roszczenie o zasadzenie na rzecz maloletniego powoda S. Z. kwoty 1000 z} tytulem zados$éuczynienia za
cierpienie fizyczne wywolane zatruciem pokarmowym. Powodowie zauwazyli rowniez, iz roszczenie odszkodowawcze
w kwocie 2000 zt mieéci sie w granicach odpowiedzialno$ci pozwanego, tj. dwukrotnos$ci ceny imprezy, wynoszacej
3500 zl z tytulu uczestnictwa w niej dwoch dorostych osdb. Jako podstawe prawna roszczen wskazano art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych oraz RTegulamin Biura (...).

Powodowie podniesdli, iz w okresie od 30 sierpnia do 6 wrzesnia 2016 r. brali udzial w wycieczce organizowanej
przez pozwanego w Bulgarii, w miejscowosci (...), w hotelu (...), o standardzie czterogwiazdkowym i wyzywieniu
all inclusive. Powodowie zauwazyli, iz usluga ta zostala wykonana niezgodnie z umowa, co wyrazalo sie w
fatalnym stanie technicznym i higienicznym pokoi hotelowych, wyrazajacym sie w zabrudzeniach, braku sprzatania
i uszkodzonym wyposazeniu, awarii polegajacych na braku wody i czestych przerwach w dostawie ciepltej wody,
nieprawidlowej realizacji cze$ci umowy dotyczacej zapewnienia wyzywienia, co polegalo na monotonnym jadlospisie,
braku odpowiedniej iloSci jedzenia, odpowiedniej liczby cieplych positkow, zepsutych potrawach, brudnych stotach i
naczyniach w stoléwce. Powodowie nadmienili réwniez, iz basen przy hotelu byl zabrudzony i brak bylo zabezpieczenia
pomieszczen stluzacych do przechowywania bagazu.

Powodowie podniedli, ze wskutek zaniedbann w hotelowej restauracji i podania im zepsutego jedzenia wszyscy
powodowie, a w szczegoblnosci maloletni S. Z. cierpieli na zatrucie pokarmowe.

Powodowie zauwazyli, iz pobyt urlopowy nie przyniost im odpoczynku, lecz wywotal u nich poczucie stresu i zlosci,
bedacych skutkiem zmarnowanego urlopu. Powodowie wskazali, iz juz w trakcie trwania imprezy turystycznej, w
dniu 31 sierpnia 2016 r. zglaszali rezydentowi B. D., rezydentowi pozwanego fakt nieprawidlowe;j realizacji umowy o
Swiadczenie ustug turystycznych. Nastepnie, fakt ten zglaszali telefoniczne oraz w ramach pisemnej reklamacji z dnia
z dnia 5 wrzeénia 2016 r., jednak przedstawiciel pozwanego w trakcie trwania imprezy nie podjal dzialan majacych
na celu usuniecie uchybien w jej realizacji.

Powodowie, z uwagi na brak mozliwoSci precyzyjnego wskazania, o jaka cene powinna byé¢ obnizona kwota
uiszczona za impreze turystyczna wskazalo jako podstawe prawna swych roszczen rowniez art. 322 k.p.c. oraz Tabele
Frankurcka, ustalajaca sposob obnizania cen imprez turystycznych.

Sad Rejonowy w Opolu, Wydzial IX Cywilny wydal w dniu 23 marca 2017 r. (sygn. akt IX Nc 1655/16 k. 49) nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pozwany sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 20 kwietnia 2017 r. domagat sie oddalenia powddztwa i zasadzenia na
swoja rzecz od powodow kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom pozwu, za wyjatkiem tych wyraznie przyznanych.
Potwierdzil, iz powodowie brali udzial w imprezie turystycznej realizowanej przez pozwanego na podstawie umowy o
Swiadczenie uslug zawartej miedzy pozwanym a M. H.. Pozwany zauwazyl jednak, iz powodowie nie byli strona umowy
i nie placili za swoj pobyt urlopowy, bowiem nie wykazali faktu uiszczenia przez siebie ceny za ten pobyt. Zdaniem
pozwanego pobyt powodéw mial charakter pobytu grupowego, prawdopodobnie zaplanowanego i w catoSci lub w
czeSci oplaconego przez pracodawce powodow. W zwiazku z tym, zdaniem pozwanego powodowie nie s legitymowani
czynnie, aby dochodzi¢ swoich roszczen tytulem odszkodowania w zwigzku z nienalezyta realizacja umowy przez
pozwanego, bowiem nie wykazali uszczerbku w swoim majatku.



Zdaniem pozwanego umowe o $§wiadczenie uslug turystycznych zrealizowal nalezycie, realizujgc program wycieczki,
za$ powodowie nie stracili zadnej z przewidzianych dob hotelowych. Pozwany zaprzeczyl, aby pokoj powodow byt w
zlym stanie higienicznym lub technicznym, nie zostal posprzatany i znajdowalo sie w nim uszkodzone wyposazenie,
za$ zalaczone przez powoddw do pozwu fotografie, ktére mialy potwierdzi¢ podnoszone przez powodéw uchybienia
w Swiadczeniu przez pozwanego ustugi turystycznej zdaniem pozwanego wskazuja jedynie na niedociagniecia
estetyczne, nie wykazujac uchybien pozwanego w realizacji ustugi.

Pozwany zauwazyl, iz w hotelu dochodzilo do okresowych awarii w dostawie cieplej wody, a awarie te obejmowaly
caly rejon (...), na co pozwany nie mial wplywu.

Pozwany zaprzeczyl roéwniez, aby w hotelu serwowano zbyt skromne positki wedlug monotonnego jadlospisu.
Zauwazyl rowniez, iz umowa nie precyzowala, jakie positki mialy by¢ serwowane i w jakiej iloSci, a zatem
stanowisko powodow, zgodnie z ktérym posilki te serwowano w zbyt matlej iloéci i wedlug monotonnego menu
jest subiektywne, skoro umowa o Swiadczenie uslug nie gwarantowala rowniez wystepowania okreslonego rodzaju
posilkow. Pozwany zakwestionowal takze twierdzenia powoddw, jakoby posilki serwowane w hotelu byly niejadalne,
nie§wieze lub serwowane sprzecznie z zasadami sztuki gastronomicznej, wskutek czego powodowie mieliby ulec
zatruciu pokarmowemu. W zwigzku z tym, w ocenie pozwanego roszczenia powoda o zasadzenie naleznych kwot
tytulem odszkodowania i zado$¢éuczynienia winny ulec oddaleniu jako bezzasadne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany (...) sp. z 0.0. w dniu 12 kwietnia 2016 r. zawarl z M. H. umowe o $wiadczenie ustugi turystycznej w
postaci wyjazdu dla 20 uczestnikow do miejscowoéci (...) w Bulgarii, w okresie od 30 sierpnia do 6 wrze$nia 2016 .
Uczestnicy imprezy mieli by¢ zakwaterowani na 7 noclegéw w hotelu (...), posiadajacym standard czterech gwiazdek
wedlug kategorii lokalnej. Hotel mial zapewni¢ zakwaterowanie w 10 pokojach dwuosobowych, a wyzywienie mialo
by¢ $wiadczone w formie all inclusive. Cena ustugi turystycznej wynosila lacznie 31 129 zl. Wszyscy uczestnicy imprezy
turystycznej byli grupa znajomych, niepowigzanych wiezami pracowniczymi ani zadna inna organizacja, kazdy z nich
samodzielnie i z wlasnych §rodkow finansowal swoj wyjazd. Wéréd osob, ktore braly udzial w wycieczce byli znajomi
M. H. - powodowie Z. i A. Z., bedacy malzenstwem, oraz ich maloletni wnuk S. Z., urodzony dnia (...) Powodowie
uiScili nalezno$¢ z tytulu swojego pobytu urlopowego z wlasnych srodkéw, w formie przelewu i gotowki przekazanej za
posrednictwem M. H.. Z tytulu pobytu urlopowego Z. i A. Z. uiszczono kwoty po 1790 zl, a z tytulu pobytu maloletniego
S. Z. kwote 1299 z}.

Powodowie A. i Z. Z. (1) decydujac sie na pobyt urlopowy w hotelu (...) w (...) kierowali sie zdjeciami hotelu i opisem
zawartym w folderach pozwanej i na stronie internetowej pozwanej. Wynikalo z nich iz jest to hotel wysokiej klasy, w
hotelu tym sa restauracje oraz bar oferujacy wyzywienie w formie all inclusive.

dowdd: Umowa o $wiadczenie ustug turystycznych z dnia 12 kwietnia 2016 r. (akta sadowe k. 15 - 18)
Potwierdzenie rezerwacji nr: (...) z dnia 30 sierpnia 2016 r. (akta sagdowe k. 19)

Ogolne warunki uczestnictwa w imprezach turystycznych (akta sadowe k. 20 — 21)

zeznania $wiadka M. H. (e-protokél z dnia 29 czerwca 2017 r.)

zeznania powddki A. Z. (e-protokoél z dnia 29 czerwea 2017 1.)

zeznania powoda Z. Z. (1) (e-protokét z dnia 29 czerwca 2017 1.)

Gdy powodowie A. i Z. Z. (1) przybyli do Hotelu (...), stwierdzili sie, iz w pokoju, w ktérym zostali zakwaterowani jest
nieumyta podloga, materace l6zkowe s splesniale, a po zlozeniu sofy z jej bokéw wystaja deski. W lazience znajdujace;j
sie przy pokoju hotelowym brak bylo gniazdka, ze §ciany wystawal kabel, a kratka $ciekowa byla zardzewiala. Lazienka
byla nieposprzatana. Umyto ja jeden raz w trakcie pobytu hotelowego i tylko raz na caly pobyt dokonano wymiany



recznikow. W ciagu pierwszego dnia pobytu do godziny 23 brak bylo wody, a powodowie nie mogli korzystac z toalety.
Korzystali z wody przywiezionej ze soba. Ciepla woda byla dostepna sporadycznie, miedzy godzing 17.00 a 19.00.

W calym hotelu unosil sie zapach stechlizny i panowala wilgoé. Na stoléwce podawano nieSwieze jedzenie w postaci
wedlin, jajecznicy oraz mielonego miesa. Dostepne byto tylko pieczywo tostowe. Powodowie jedzac posilki na stolowcee
korzystali z plastikowych talerzykow, poniewaz brak bylo zastawy stolowej. Obrusy na stolach byly brudne. Dostap
do cieplych napoi ( jak np. herbata) byl limitowany. Herbata byla dostepna sporadycznie i ustawialy sie po nig dlugie
kolejki wezasowiczow.

Wyposazenie hotelu byto zuzyte. Drzwi od przechowalni bagazy byly wyposazone np. klamke z grubego drutu i nie
byly zamykane na klucz.

Basen hotelowy znajdujacy sie od strony plazy, opisany w foldarach, byl nieczynny- o czym pozwana nie uprzedzita
powodow. W drugim basenie, znajdujgcym sie miedzy budynkami hotelowymi na dnie stale znajdowaly sie $mieci- i
stan taki utrzymywal sie przez caly okres pobytu powodéw. Maloletni S. Z. wylawial te émieci kapiac sie w basenie.
Rodzina nastepnie zrezygnowala z korzystania z basenu. Basen ten w trakcie pobytu urlopowego powoddw nie zostat

WYCZySzczony.
dowdd: material zdjeciowy (akta sadowe k. 36 — 37)

zeznania powodki A. Z. (e-protokoél z dnia 29 czerwcea 2017 1.)
zeznania powoda Z. Z. (1) (e-protokol z dnia 29 czerwca 2017 1.)

Dnia 31 sierpnia 2016 r., w trakcie drugiego dnia pobytu urlopowego powodowie A. i Z. Z. (1) zglosili rezydentowi
pozwanego, iz w zajmowanym przez nich pokoju hotelowym ze $ciany lazienki wystaja kable. Rezydent obejrzal
lazienke i potwierdzit jej nieprawidlowy stan techniczny. Kable te w trakcie pobytu nie zostaly zabezpieczone, choc
powodowie wskazywali, iz obawiaja sie o bezpieczenstwo swoje i dziecka.

Czwartego dnia pobytu powodowie A. i Z. Z. (1) oraz maloletni powdd S. Z. doznali zatrucia pokarmowego
objawiajacego sie uporczywymi wymiotami i biegunka. Objawy te u A. i Z. Z. (1) trwaly dwa dni, a u pozwanego S.
Z. trzy dni i byly bardzo nasilone. Maloletni pow6d mial rowniez goraczke. Powodka A. Z. zmuszona byla aplikowac
mu leki. Powodowie A. i Z. Z. (1) i S. Z. nie korzystali z wyzywienia innego niz to, ktére bylo dostepne w hotelu. Po
zatruciu zaczeli bacznie przygladac sie oferowanym positkom i stwierdzili, iz podawane mieso i wedliny sa nie§wieze
a czasami nawet zepsute.

Powodowie A. i Z. Z. (1) postrzegaja ich pobyt urlopowy w Hotelu (...) w okresie od 30 sierpnia do 6 wrze$nia
2016 r. jako calkowicie zmarnowany, wskazujac, iz pozwany zrealizowal swoja ustuge turystyczna w sposéb zupeknie
nieodpowiadajacy umowie i opisanych w niej standardom hotelu czterogwiazdkowego oraz wyzywienia all inclusive.

Maloletni powdd S. Z. na skutek dolegliwo$ci wywolanych biegunka i wymiotami w trakcie pobytu w hotelu czut sie
szczegolnie 7le, byl skrajnie wyczerpany i oslabiony choroba. Zle wspomina pobyt w Bulgarii i stanowczo deklaruje,
iz nigdy tam nie powrdci.

W dniu 5 wrzeénia 2016 r. M. H. zglosil wraz z powodami: Z., A. i S. Z. rezydentowi pozwanego B. D. w formie
pisemnej reklamacje w ktorej zarzucil, iz hotel, w ktérym zostal zakwaterowany nie spelnia standardéw hotelu
czterogwiazdkowego. Reklamacja zostala podpisana réwniez przez innych uczestnikow imprezy turystyczne;j.

dowdd: Reklamacja z dnia 5 wrzesnia 2015 r. (akta sadowe k. 22 — 25)
zeznania powodki A. Z. (e-protokoél z dnia 29 czerwcea 2017 1.)

zeznania powoda Z. Z. (1) (e-protokél z dnia 29 czerwca 2017 1.)



Powodowie A.iZ. Z. (1) pismem z dnia 20 wrzeénia 2016 r. zglosili pozwanemu reklamacje dotyczaca nieprawidlowe;j
realizacji przez pozwanego umowy o Swiadczenie ustugi turystycznej w postaci pobytu urlopowego w Bulgarii w
miejscowosci (...), hotel (...), w okresie od 30 sierpnia do 6 wrze$nia 2016 r.

W reklamacji wskazano, iz hotel, w ktérym zakwaterowano powod6w nie spelnial wbrew umowie stron i standardom
hotelu czterogwiazdkowego, a wyzywienie nie odpowiadalo opcji all inclusive. Powodowie domagali sie przyznania na
rzecz kazdego z nich kwoty po 2000 zl, w sktad ktorej wchodzila kwota 1000 zl na rzecz kazdego z powoddow - tytulem
zwrotu czedci ceny imprezy, proporcjonalnie do jakoSci zaoferowanych ustug do ustug okreslonych w umowie oraz
kwota po 1000 zl na rzecz kazdego z powoddw tytulem zado$éuczynienia.

Pozwany pismem z dnia 25 pazdziernika 2016 r., wystosowanym w odpowiedzi na reklamacje powodéw otrzymang
w dniu 26 wrze$nia 2016 r. wskazal, iz hotel (...), w ktérym powodowie byli zakwaterowani posiadal standard hotelu
czterogwiazdkowego, jednak standard ten wynikal z lokalnych przepiséw prawa bulgarskiego.

Pozwany w swym pi§mie potwierdzil, iz w hotelu mialy miejsce czeste awarie w dostawie cieplej wody, jednak
zdaniem pozwanego awarie te mialy miejsce w calym rejonie (...), na co pozwany nie mial wplywu. Pozwany
zaprzeczyl, aby w restauracji hotelowej brakowalo naczyn i sztuécow, badz tez aby wyposazenie stotéwki bylo brudne
lub uszkodzone. W ocenie pozwanego pokoje hotelowe i teren obiektu byly sprzatane na biezaco przez obshuge,
a w pokojach powodéw wbrew ich twierdzeniom nie wystepowala plesn czy tez owady. Pozwany zakwestionowatl
rowniez, aby posilki podawano w zbyt malej iloéci badZz wedlug monotonnego menu. Podnidst réwniez, iz umowa
stron nie wskazywala rodzaju positkéw, ktore mialy byé¢ podawane. Pozwany zaprzeczyt takze, aby posilki podawane w
hotelu byly nie§wieze badz Zle przyrzadzone, wskutek czego powodowie mieli ulec zatruciu pokarmowemu. Zdaniem
pozwanego zatrucie to moglo by¢ skutkiem innej flory bakteryjnej wystepujacej w Bulgarii.

Pozwany powolujac sie na Tabele Frankfurcka zaproponowal powodom w zwigzku z ich og6lnym niezadowoleniem
z pobytu urlopowego rekompensate w postaci obnizenia ceny turystycznej o réwnowarto$¢ 10 % ceny podstawowej
rezerwacji, z wylaczeniem oplaty lotniskowej i transportowej, poniewaz oplaty te maja charakter uboczny,
niezwiagzany z celem wyjazdu. W ramach rekompensaty pozwany zaproponowal powodom zwrot kwoty 364 zl,
obliczonej jako rownowarto$¢ 10 % ceny podstawowej ich rezerwacji zwigzanej z pobytem urlopowym, wynoszacej
3639 zl. Zdaniem pozwanego kwota ta przyznana tytulem obnizenia ceny ujmuje w swej zryczaltowanej formie
kompensate niezadowolenia powodéw z pobytu urlopowego, a powodom nie przystuguje odrebne roszczenie o zaplate
zado$éuczynienia.

dowdd: Reklamacja ustugi turystycznej z dnia 20 wrze$nia 2016 r. (akta sagdowe k. 26 — 27)
Odpowiedz pozwanego na reklamacje z dnia 25 pazdziernika 2016 r. (akta sadowe k. 30 — 33)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wytoczone przez powodéw A., Z. i S. Z. zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci, zaré6wno w zakresie
roszczen odszkodowawczych, jak rowniez roszczen o zaplate zadoSéuczynienia.

Bezspornym bylo, iz powodowie A.iZ. Z. (4) oraz maloletni S. Z. brali udzial w pobycie urlopowym w miejscowoéci (...)
w Bulgarii, w Hotelu (...), w okresie od 30 sierpnia do 6 wrze$nia 2016 r. Pobyt zostal zorganizowany przez pozwanego
na podstawie umowy o §wiadczenie ushug turystycznych. Powodowie mieli by¢ zakwaterowani w hotelu o standardzie
czterogwiazdkowym i mialo im by¢ zapewnione wyzywienie w formie all inclusive

Spornym bylo rozstrzygniecie, czy zasadnym jest uwzglednienie roszczen powodéw w przedmiocie zasadzenia na ich
rzecz od pozwanego zadanej przez nich w pozwie kwoty tytulem odszkodowania za nieprawidlowa realizacje umowy o
Swiadczenie ushug turystycznych w kwocie 2000 zl, kwoty 2000 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywde powodéw A.
iZ. Z. (1) wynikla z negatywnych nastepstw psychicznych bedacych nastepstwem zmarnowanego urlopu oraz kwoty
1000 zl z tego tytulu na rzecz maloletniego powoda S. Z.. W tym celu nalezalo rozstrzygnaé, czy zasadne sa zarzuty



powoda w przedmiocie niewlasciwej realizacji przez pozwanego umowy o §wiadczenie ustug turystycznych. Na wstepie
jednak, nalezalo rozstrzygna¢, czy powodowie posiadaja legitymacje procesowa czynng do wystepowania w niniejszym
procesie po stronie czynnej, poniewaz strong umowy o $§wiadczenie ushug turystycznych zawartych z pozwanym byl M.
H., w zwiazku z czym pozwany zarzucil, iz powodowie nie posiadajg legitymacji procesowej czynnej do wystepowania
W niniejszej sprawie w charakterze strony powodowe;.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodu z dokumentéw, zdje¢ wykonanych przez powodow A.iZ. Z. (1) w
trakcie urlopu, a takze na podstawie dowodu z zeznan $§wiadka M. H., powd6dki A. Z. i powoda Z. Z. (1).

Z treSci art. 11 a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ushugach turystycznych (Dz.U. 2014 r., Nr 196, ze zm.)
wynika, ze za szkody poniesione z powodu niewykonania albo nienalezytego wykonania umowy przez organizatora
imprezy turystycznej klientowi nalezy sie odszkodowanie. Organizator moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci
jesli niewykonanie albo nienalezyte wykonania umowy jest spowodowane dzialaniem lub zaniechaniem Kklienta,
dzialaniem lub zaniechaniem os6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu uslug przewidzianych w umowie,
jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzieé¢ ani uniknaé, albo sila wyzsza. Ustawa wprowadza
kategorie uméw nazwanych - ,umowe o §wiadczenie uslig turystycznych", przez ktéra nalezy rozumie¢ wszelkiego
rodzaju ustugi Swiadczone turystom. Usluga owa obejmuje w praktyce kilka r6znych $wiadczen traktowanych jednak
jako jedno zobowiazanie. Konsekwencja takiej konstrukeji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w
ramach umowy §wiadczen, pomimo, iz sg one z reguly realizowane przez rézne podmioty - odpowiedzialno§¢ wobec
ustugobiorcy ponosi jedynie organizator turystyki. Z powyzszego wynika szeroko zakreslony zakres odpowiedzialnoéci
organizatora, albowiem odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale rowniez dzialania oséb, z pomoca ktérych
zobowigzanie wykonuje. Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci poprzez
powolanie sie na brak winy w nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Celem bowiem jakim
przy$wiecal ustawodawcy przy uchwaleniu powyzszej ustawy byla ochrona klienta imprezy turystycznej poprzez
domniemanie odpowiedzialnoSci organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umoéwionej
ushugi turystyczne;j.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w art. 16a. ustawy o uslugach turystycznych wskazano, iz organizator turystyki, ktory w
czasie trwania danej imprezy turystycznej nie wykonuje przewidzianych w umowie ustug, stanowiacych istotna cze$¢
programu tej imprezy, jest obowigzany, bez obcigzania klienta dodatkowymi kosztami, wykonaé w ramach tej imprezy
odpowiednie §wiadczenia zastepcze. Jezeli jako$¢ §wiadczenia zastepcezego jest nizsza od jakoSci ustugi okreélonej w
programie imprezy turystycznej, klient moze zagdaé¢ odpowiedniego obnizenia ceny imprezy.

Zgodnie z art. 16 b ust. 1 ww. ustawy jezeli w trakcie imprezy turystycznej klient stwierdza wadliwe wykonywanie
umowy, powinien niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wykonawce uslugi oraz organizatora turystyki, w sposob
odpowiedni dla rodzaju uslugi. Na mocy art. 16 b ust. 3 ustawy niezaleznie od zawiadomienia, o ktérym mowa w ust.
1, klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje zawierajaca wskazanie uchybienia w sposobie wykonania
umowy oraz okre$lenie swojego zgdania, w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia zakonczenia imprezy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zdaniem Sadu wskazaé, iz powodowie posiadali legitymacje procesowa czynna do
wystepowania w niniejszym procesie, poniewaz potwierdzenie rezerwacji pobytu urlopowego z dnia 30 sierpnia 2016
r. jednoznacznie wskazuje, iz powodowie brali udzial w pobycie urlopowym w hotelu (...) w (...) w okresie od 30
sierpnia do 6 wrzeénia 2016 r., a kazdy z powodéw z wlasnych Srodkow wnidst zaplate za usluge turystyczng. Po
przeanalizowaniu materialu dowodowego Sad uznal za w pelni zasadne zarzuty powodéw, zgodnie z ktérymi umowa
o Swiadczenie ushug turystycznych w postaci imprezy turystycznej zostala przez pozwanego zrealizowana w sposob
niezgodny z postanowieniami umownymi stron, bowiem powodom nie zapewniono pobytu w hotelu o standardzie
czterogwiazdkowym, nalezytej jako$ci wyzywienia w formie all inclusive. Jak wynika ze spéjnych zeznan powodow: A. i
Z.Z.(1) oraz $wiadka M. H., ktérym Sad dal wiare, powodowie zostali zakwaterowani w brudnym pokoju, w ktérym nie
posprzatano przed ich przyjazdem. Lozka powoddw posiadaly zaple$niale materace, a ze $cian w lazience wystawaly
niezabezpieczone kable. Przez przewazajaca cze$¢ pobytu urlopowego powodowie nie mogli korzystac z cieplej wody.
Na stoléwce jedzenie podawano na brudnych obrusach, a nadto brakowalo zastawy stolowej i byto ono serwowane



na plastikowych talerzach. Same potrawy, w tym wedliny byly nieSwieze, a takze podawane wedlug monotonnego
menu. Ciepla herbata byla podawana bezplatnie tylko do $niadania. Spo$r6d dwoch basenow przyhotelowych jeden
byl nieczynny, a na dnie drugiego znajdowaly sie $mieci, ktore wylawial podczas kapieli powdd S. Z.. Potem powodowie
w ogole nie korzystali z tego basenu- gdyz nie byl on uprzatniety przez caly czas trwania imprezy. Powyzsze zarzuty
powodow odnoénie nieprawidlowej realizacji przez pozwanego umowy o §wiadczenie ushug turystycznych zostaly
potwierdzone réwniez dokumentacjg zdjeciowa.

Przy ustalaniu procentowego obnizenia ceny, jakiego moga sie domaga¢ sie uczestnicy imprezy turystycznej w zwigzku
z nieprawidlowa realizacja umowy o S$wiadczenie ustug turystycznych Sad positkowal sie Tabela Frankfurcka. Zgodnie
z ta Tabela przy nieprawidlowej realizacji umowy o $§wiadczenie ustug turystycznych dopuszczalne sa nastepujace
upusty cenowe:

- wady w wyposazeniu pokoju (uszkodzenia, pekniecia, wilgo¢, itp.) — 10 — 50 %

- awaria urzadzen zasilajacych — toalety (15 %), lazienka/bojler cieplej wody — 15 %, woda — 1- %
- monotonny jadlospis zywieniowy — 5 %

- zepsute (nie nadajace sie do spozycia) positki — (20 — 30 %)

- zabrudzone stoly —( 5 — 10 %)

- zabrudzone naczynia, sztuéce - (10 — 15 %)

- Brak basenu lub zabrudzony basen odkryty (10 — 20 %)

Roszczenie powodéw A. i S. Z. o zasadzenie na ich rzecz tytutem odszkodowania z powyzszego tytutu solidarnie kwoty
2000 zl, stanowiacej okolo 54 % ceny uiszczonej przez nich za impreze turystyczna zdaniem Sadu zasluguje wiec
na uwzglednienie w calosci.Po przeanalizowaniu materialu dowodowego Sad uznal, iz umowa o §wiadczenie ustug
turystycznych zostala przez pozwanego zrealizowana w spos6b niezgodny z umowa. Pozwany w trakcie postepowania
dowodowego nie przedlozyl zadnych dowodéw przeciwnych do dowodéw powolanych przez powodéw. Powodowie
natomiast powolali sie na material zdjeciowy i zaznania §wiadka, ktory przekonujaco opisal spos6b wykonania umowy
przez strone pozwang. Co do dostaw wody i zarzutu, iz trudno$ci w zaopatrzeniu w wode dotyczyly calego regionu-
prowadzacy hotel powinien byl zorganizowa¢ dostawy zastepcze zar6wno wody do picia jak i higieny, a juz szczegdlnie
splukiwania taoalet, aby zabezpieczy¢ potrzeby wypoczywajacych klientow.

Odnoszac sie do zadania powodow A. i Z. Z. (1) co do przyznania zado$éuczynienia za "zmarnowanie urlopu”" Sad
uznal, iz zasluguja one na uwzglednienie, zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci. W polskim systemie prawnym
zado$Cuczynienie mozna uzyskaé¢ jedynie w przypadkach okre$lonych ustawowo, a przepisy te nie przewiduja
odpowiedzialnoSci za szkode niematerialng w postaci zmarnowanego urlopu to tym niemniej nie oznacza, ze takiej
mozliwo$¢ na chwile obecng nie istnieje. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze Sad Najwyzszy Uchwalg o mocy zasady prawnej,
skladu Izby Cywilnej sygn. akt IIT CZP 79/2010 z dnia 19 listopada 2010r. uporzadkowal niejednolite dotychczasowo
jak dotad orzecznictwo sadéw zblizajac je do modelu powszechnie obowigzujacego w Unii Europejskiej. Sad
Najwyzszy wskazal wiec, ze przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 223, poz. 2268 ze zm.) moze by¢ podstawa odpowiedzialnoSci organizatora
turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu. Rozstrzygniecie to oznacza, iz
odpowiedzialno$é¢ organizatora turystyki za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy moze obejmowa¢ takze
szkode niemajatkowa klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu. Oznacza to, iz poza roszczeniami majatkowymi
wynikajacymi z rozbieznoéci pomiedzy oferta, a prawdziwa jako$cia §wiadczonych ushlug turysta ma mozliwoéc
dochodzi¢ réwniez zado$cuczynienia za szkode niemajatkowa w postaci ,zmarnowanego urlopu”. Sad uznal, iz fakt
spedzenia przez powodéw urlopu w brudnym pokoju hotelowym, przy wyzywieniu sktadajacym sie z nieSwiezych
positkéw, podawanych na brudnej stolowce, a takze brak mozliwosci korzystania z cieplej wody i kapieli w basenie



uniemozliwil powodom zazywanie wypoczynku urlopowego, poniewaz byli oni przez caly okres trwania urlopu
zmuszeni do podejmowania dzialan majacych na celu wyegzekwowanie od pracownikéw hotelu i rezydenta pozwanego
wlaéciwej umowy w przedmiocie realizacji ushlugi turystycznej, co nie nastapilo. Ponadto, powodowie musieli
szczegblna opieka otoczy¢ swojego wnuka — maloletniego powoda S. Z., ktoéry nie mial zapewnionej mozliwoéci m.in.
spozywania $wiezych positkow, a takze kapieli w czystym basenie. Fakt ten zdaniem Sadu z pewno$cia wywolal u
powodow frustracje i przygnebienie. Niezaleznie od tego, Sad przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu
dowodowego uznal za wiarygodne zeznania powoddéw, zgodnie z ktérymi na skutek podawania przez hotelarza
nie$wiezych positkéw ulegli oni zatruciu pokarmowemu, objawiajacemu sie biegunka i wymiotami, a u maloletniego
S. Z.rowniez goraczka. Zaréwno Swiadek jak i powodowie zapewnili, iz nie spozywali zadnych positkéw poza hotelem.

W zwigzku z powyzszym, Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw A. i Z. Z. (1) solidarnie
kwote 4000 zl, w tym kwote 2000 z} tytulem odszkodowania i kwote 2000 z} tytutem zado$cuczynienia. O odsetkach
orzeczono zgodnie z art. 481 k.c., w brzmieniu sprzed wejscia w zycie nowelizacji tego artykulu dokonanej ustawa
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830, wejécie w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.), jak rowniez
po wejSciu w zycie tej nowelizacji.

W punkecie IT uwzgledniono roszczenie w przedmiocie zasgdzenia na rzecz maloletniego powoda S. Z. kwoty 1000 z}
tytulem zado$éuczynienia za zmarnowane wakacje, orzekajac o odsetkach zgodnie z art. 481 k.c. Maloletni spedzal
wakacje w lichych warunkach, niezgodnych z umowa stron. Pokdj w ktéorym zostal zakwaterowany byl brudny,
zle wyposazony, jedzenie marne, basen niesprzatany. Jedli doda¢ do tego zatrucie pokarmowe, ktére maloletni
przechodzil szczegblnie dotkliwie- trudno wakacje te uznaé za udane.

Kwota 1000 zt tytulem zadoStuczynienia za zmarnowane wakacje jest zdaniem Sadu adekwatna do negatywnych
przezy¢ maloletniego powoda z tym zwigzanych.

W punkecie III orzeczono na mocy 98 k.p.c, art. 13 ust. 1, art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. 2016, poz. 623), art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o
oplacie skarbowej (t.j. Dz.U. 2015, poz. 783) oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2015, poz. 1800).



