Sygn. akt: IX C 2373/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Lidia Modrzejewska-Lasota
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. w Opolu
sprawy z powbdztwa W. R.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O. na rzecz powddki W. R. kwote 3.574,00 zt (trzy tysiace piecset
siedemdziesiat cztery 00/100 zlote) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 23 czerwca 2017 r. do dnia

zaplaty;
II. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 100 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IX C 2373/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym, w dniu 23.06.2017 r. powoédka W. R. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w O.
na swoja rzecz kwoty 3.574,00 zt wraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, w tym kwoty 2000z} tytutem zado$cuczynienia za zmarnowany urlop i kwoty 1574z} tytulem zwrotu
$wiadczenia oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz wykupila usluge turystyczna w G. na wyspie R. w hotelu (...) kategorii 4*. Hotel nie
byl przygotowany na przyjecie turystow. Byl dopiero urzadzany, a klienci pozwanej byli tam jedyna grupa, ktéra miala
tam spedzi¢ wakacje. W kompleksie hotelowym trwala budowa: dopiero remontowano baseny, zakladano kafelki.
Studzienki kanalizacyjne byly pootwierane, trwaly roboty betoniarskie i ziemne. Na terenie osSrodka panowal ucigzliwy
halas uniemozliwiajacy wypoczynek, a pochodzacy od pracujacych elektronarzedzi. Dostepu do plazy nie bylo- gdyz
prowadzace do niej schody byly rozkopane i w trakcie remontu. Na terenie o$rodka nie bylo miejsca umozliwiajacego
jakikolwiek wypoczynek: nigdzie nie bylo parasoli stonecznych, z uwagi na remont nie dzialala restauracja zewnetrzna.
Zastrzezenia budzil tez stan pokoi: po pierwszej nocy powddka odkryta w pokoju mrowki. Zglosila ten fakt hotelarzowi,
a ten przeniost ja do innego pokoju.

Od poczatku powddka domagala sie przeniesienia jej do hotelu umozliwiajacego wypoczynek. Rezydent pozwanej
zapewnil powodke, ze przeniesienia takie nastapi predko. Ostatecznie powddka zostala przeniesiona do innego hotelu



w piatym dniu swoich 7 dniowych wakacji. Dwa dni wcze$niej powodka bezskutecznie oczekiwala na zapowiedziany
rzez rezydenta transfer do innego hotelu, do ktérego ostatecznie tego dnia nie doszlo, gdyz rezydent go nie
zorganizowal.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow sadowych w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych prawem.

W uzasadnieniu pozwana podnosila, iz pozwana zgodnie z umowa zakwaterowata powodke w hotelu 4*. Z przyczyn
lezacych po stronie hotelarza, a to trwajacego remontu czeéci rekreacyjnej hotelu zapewniony zostal powodce, w
dniu 10.05.2017r pobyt w hotelu (...) kategorii 5%, a wiec wyzszej niz umoéwiona. W hotelu tym plaza byla zwirowa
z bezplatnymi lezakami ( w hotelu umdéwionym: kamienista z ptatnymi lezakami), powddka mogta sie stotowac w
3 restauracjach, zamawiaé napoje bezalkoholowe przez cala dobe a alkoholowe od 10 do 24, podczas gdy w hotelu
umowionym byly 2 restauracje, a wszystkie napoje byly dostepne od 10 do 23.

Sad ustalil nastepujagcy stan faktyczny

W dniu 27.04.2017r powdédka W. R. zawarla z pozwang (...) Sp. z 0. 0. umowe o organizacje imprezy turystycznej.
Impreza turystyczna obejmowata pobyt w okresie od 5 do 12 maja 2017r w czterogwiazdkowym hotelu (...) na wyspie
R. w Grecji. Powodka podrézowala z inng osoba. Koszt imprezy dla dwdch osoéb wyniost tacznie kwote 3 148 zt ( 1574
z} na osobe ).

Dowéd:
- dokument podroézy k. 8

W hotelu mial by¢ urzadzony aquapark. Hotel oferowal positki w 2 restauracjach, napoje alkoholowe i bezalkoholowe
dostepne byly w godzinach od 10 do 23. Plaza przy hotelu miala by¢ kamienista a lezaki i parasole dodatkowo platne-
po 8 euro za dobe.

Dowaéd:
- bezsporne

Po przyjezdzie do hotelu okazalo sie, iz w istocie jego teren jest wielkim placem budowy. Niecki basenowe nie byly
napelione wodg. Lezaki i parasole wokol basenu nie byly dostepne. Teren wokol basenéw byl ogrodzony taéma. Nie
dzialaly w ogole bary przy basenach i restauracje zewnetrzne. Nie bylo animatoréw, zatem nie byly dostepne animacje.
Dostepu na plaze nie bylo: prowadzace do niej schody byly rozkopane. Na samej plazy réwniez nie bylo widaé parasoli-
nawet platnych.

Wszedzie trwal remont: betonowano powierzchnie i zakladano kafelki. Studzienki kanalizacyjne byly pootwierane,
trwaly roboty ziemne. Na terenie o§rodka panowal uciagzliwy halas uniemozliwiajacy wypoczynek, a pochodzacy od
pracujacych elektronarzedzi. Po calym obiekcie poruszali sie pracownicy budowlani. Na terenie basenowym byly
rozlozone narzedzia budowalne, plataly sie kable, usypane byly kupki piasku, porozktadano tez worki cementu.

Po pierwszej nocy powodka odkryla w pokoju mrowki. Drugiego dnia urlopu, tj 06.05.2017r zglosila ten fakt
rezydentowi, podobnie jak pozostale zastrzezenia dotyczace zakwaterowania w remontowanym oSrodku.

Pokdj zostal zmieniony powodce kolejnego dnia urlopu. Rezydent obiecal powddce, iz zajmie sie szybkim
przeniesieniem jej do innego hotelu. Trzeciego dnia trwania urlopu mial nastapié¢ transfer do innego hotelu. Turysci,
w tym powoddka bezskutecznie oczekiwali rezydenta w recepcji do godziny 23. Rezydent nie pojawit sie tam, kontakt
z nim byl niemozliwy- nie odbieral telefonéw. Transfer nie nastgpil. Powodka zmuszona byla powrdcié do pokoju
i ponownie sie rozpakowaé. Kolejnego dnia znéw bezskutecznie oczekiwata informacji, co do przenosin do innego
hotelu. Ostatecznie przeniesienie nastgpilo 5 dnia trwania imprezy.



W osrodku tym nie bylo innych turystéw niz grupa klientéw pozwanej, w tym powodka.
Dowod:

- dokumentacja zdjeciowa k.10-39

- przestuchanie stron k 109-110

- reklamacja z 06.05.2017r k 6

Po przyjezdzie do Polski powddka pismem z dnia 23.05.2017 r. zlozyla reklamacje dotyczaca wadliwego wykonania
umowy. Powoddka szczegolowo opisala niezgodno$é warunkéw umowy z warunkami zastanymi, wnoszac o zaplate
kwoty 3 140 zl.

Dowdéd:
- reklamacjak 9

W odpowiedzi na zlozona przez powoddéw reklamacje pozwana oéwiadczyla, iz zgodnie z warunkami umoéw
yfunkcjonowanie poszczegbdlnych elementéw infrastruktury hotelowej moglo ulegaé¢ nieznacznym zmianom z uwagi
na sezonowosc¢”.

Jednocze$nie pozwana jako rekompensate zaproponowala powodce bon wakacyjny o wartoéci 250z, ktérego
powodka nie przyjela.

Dowéd:

- odpowiedz na reklamacje k 7

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Strony laczyla umowa o organizacje ushugi turystycznej, prawa i obowigzki stron regulowaly takze warunki
uczestnictwa w imprezach turystycznych, bedace integralna czeScia umowy oraz dane zawarte w ofercie katalogowej
pozwane;j.

Podstawg prawng zasadzonego roszczenia jest art. 11 a ust. | w ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych (Dz. U. z 2004 r., Nt 223, poz. 2268 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, organizator turystyki odpowiada
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o $wiadczenie uslug turystycznych, chyba, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylgcznie: dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub
zaniechaniem oséb trzecich, nie uczestniczacych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan
lub zaniechan nie mozna bylto przewidzie¢ ani uniknaé, albo sila wyzsza.

Przedmiotem regulacji powyzej przywolywanej ustawy sa warunki $wiadczenia przez przedsiebiorcow ustug
turystycznych na terenie kraju i za granica. Ustawa ta wprowadza kategorie umoéw nazwanych - ,umowe o Swiadczenie
ushug turystycznych", przez ktérg nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju ushlugi $wiadczone turystom. Usluga owa
obejmuje w praktyce kilka réznych swiadczen traktowanych jednak jako jedno zobowiazanie. Konsekwencja takiej
konstrukeji jest to, ze za wykonanie wszystkich mieszczacych sie w ramach umowy Swiadczen, pomimo, iz sa one z
reguly realizowane przez r6zne podmioty- odpowiedzialno§é wobec ustlugobiorcy ponosi jedynie organizator turystyki
(art. 11 a ustawy). Z powyzszego wynika szeroko zakre§lony zakres odpowiedzialno$ci organizatora, albowiem
odpowiada on nie tylko za dzialania wlasne, ale réwniez dzialania osdb, z pomocg ktérych zobowiazanie wykonuje.
Organizator imprezy turystycznej nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci poprzez powolanie sie na brak winy
w nadzorze nad tymi osobami lub w brak winy w ich wyborze. Jedyna podstawa prawna do wylaczenia jego



odpowiedzialnoSci jest wykazanie zaistnienia $ciéle okre$§lonych w ustawie przestanek egzoneracyjnych. Dodac nalezy,
iz pozostale przeslanki odpowiedzialnoSci ex contracto, tj. 1.pojecie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, 2.szkoda szeroko rozumiana (uszczerbek majatkowy: rzeczowy i osobowy, uszczerbek niemajatkowy),
3. zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda - regulowane sg przez odpowiednie przepisy k.c.

W ustawowym katalogu uslug turystycznych ,impreza turystyczna" jest zdefiniowana jako obejmujaca co najmniej
dwie ustugi turystyczne tworzace jednolity program i objete wspdlna cena, jezeli ustugi te obejmuja nocleg lub trwaja
ponad 24 godziny albo jezeli program przewiduje zmiane miejsca pobytu. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy umowa o
$wiadczenie ushug turystycznych polegajacych na organizowaniu imprez turystycznych wymaga formy pisemnej i
powinna zawiera¢ okre§lone postanowienia, ktérych zakres zostal szczegolowo zakre$lony w ustepie 2 tego przepisu.
Ustawa naklada jednocze$nie na organizatora obowiagzek szczegolowej informacji co do zakresu, przedmiotu i tresci
poszczeg6lnych Swiadczen jeszcze przed zawarciem umowy, przy czym informacja ta powinna by¢ doreczona w postaci
dokumentu pisemnego, zrozumialego i przystepnego. Dane zawarte w broszurach, folderach, katalogach czy innych
formach ofert staja sie elementem kontraktu z klientem, o ile nie bedzie on zawieral odmiennych postanowien (art.
12113).

W ustawie uregulowano m. in. w sposdb szczegélny zagadnienia zwigzane z zawieraniem, wykonywaniem i
rozwigzywaniem umow o $wiadczenie ushug turystycznych, w tym prawo odstapienia od umowy przez klienta w
okre§lonego rodzaju sytuacjach za zwrotem ceny, prawo do otrzymania nieodplatnie §wiadczen zastepczych tej samej
jako$ci oraz do zadania odszkodowania (art. 11 a, 14 ust. 51 6 i art. 16 a). Jednakze z uwagi, iz regulacja tej kategorii
umoOw nie jest wyczerpujaca, to zgodnie z art. 11 ustawy w zakresie w niej nieunormowanym, znajduja do niej
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Ustawodawca majac na celu ochrone klienta imprezy turystycznej wprowadzit ustawowe domniemanie
odpowiedzialno$ci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uméwionej ustugi turystycznej. Tym
samym, uczestnik imprezy dochodzacy ochrony swoich praw z tego tytulu musi jedynie wykaza¢, ze §wiadczenia objete
umowag nie zostaly wykonane albo zostaly wykonane niezgodnie z jej treScig oraz ze stanowilo to cause powstania
po jego stronie szkody majatkowej lub niemajatkowej. Zakres okolicznosci, za jakie odpowiada organizator turystyki
musi uwzgledniaé wysoki miernik starannosci, jakiego nalezy wymagac od profesjonalisty (art. 355 §2 k.c.).

Zgodnie z ogdlna zasada kodeksu cywilnego wyrazona w art. 6 k.c. i przy uwzglednieniu zapisow ustawowych
dotyczacych odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 11 a ust. 1 ustawy oraz positlkowe art. 471 k.c.), to na
osobie dochodzacej swego roszczenia na drodze postepowania sadowego spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci
niezbednych do ustalenia zakresu odpowiedzialnoéci pozwanego, tj. zaréwno jej podstawy faktycznej i prawnej, jak
i wysoko$ci zadanej naleznoéci.

W rozpatrywanej sprawie do powodki nalezalo, zatem udowodnienie faktu zawarcia umowy i jej treéci, wynikajacych z
niej albo wprost z przepisow ustawy wzajemnych obowiazkéw stron oraz tego, ze pozwany nienalezycie wykonal wobec
nich zobowiazanie oferujac $wiadczenie niezgodne z uméwionym lub nizszej, jako$ci niz umoéwione. Strone pozwang
obcigzalby ewentualny obowigzek wykazania, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo wynikiem okoliczno$ci, za
ktore nie odpowiada. Natomiast ustalenie wysokoéci odszkodowania pozostawione zostalo uznaniu Sadu.

W sprawie bezspornym jest, iz pozwana laczyla z powddka umowa o organizacje imprezy turystycznej w okresie od
5 do 12 maja 20171 w czterogwiazdkowym hotelu (...) na wyspie R. w G.. Bezsporne bylo, iz powédka podrézowala z
inng osoba, a koszt imprezy dla dwoch os6b wynidst lacznie kwote 3 148 zt ( czyli po 1574 zl na osobe ). Bezsporne bylo
rowniez, iz w hotelu mial by¢ urzadzony aquapark, hotel miat oferowac posilki w 2 restauracjach, napoje alkoholowe i
bezalkoholowe dostepne mialy byé w godzinach od 10 do 23, a plaza przy hotelu miala by¢ kamienista, lezaki i parasole
na niej-dodatkowo platne (po 8 euro za dobe).



Kwestig sporng miedzy stronami pozostawalo natomiast ustalenie, czy pozwana istotnie nienalezycie wykonala
umowe. Pozwana dowodzila bowiem, iz ostatecznie zakwaterowala powodke w hotelu wyzszej klasy, niz uméwiony,
co nalezycie rekompensuje powddce niedogodnosci wynikajgce z remontu czeéci basenowej hotelu.

Sad nie podzielil tego przekonania. W ocenie Sad organizacja urlopu powddki byla tak niewlaéciwie przeprowadzona,
iz nie spos6b uznaé, aby powddka w jego trakcie mogla wypoczaé.

Impreza turystyczna miala trwaé¢ 7 dni-, czyli wypoczynek powodki miat by¢ stosunkowo niedlugi. Odliczajac
dzien przyjazdu i wyjazdu, kiedy to turysta poznaje o$rodek, rozpakowuje, a potem pakuje swoje rzeczy, dokonuje
zameldowania i wymeldowania, oczekuje na transfer itp, powddka powinna liczy¢ na 5 pelnych dni nieskrepowanego
i swobodnego wypoczynku.

Tymczasem powodka, jak wynika z dowodu z przeshuchania stron, ktéremu pozwany nie przeciwstawil innego
dowodu: pierwszego dnia imprezy rozpakowala swe rzeczy w pierwszym zaoferowanym jej przez hotelarza pokoju
gdzie przenocowala, a rano stwierdzila, ze w pokoju sa mrowki, co zglosila hotelarzowi. Taki stan rzeczy jest oczywiScie
niedopuszczalny w zadnym hotelu- tym bardziej kategorii 4*. Hotelarz, za ktérego dzialania i zaniedbania pozwany
odpowiada, zmienil powodce pokdj na wolny od robactwa. Jezeli tak uczynil- oznacza to, ze wada pokoju w postaci
wystepowania w nim mrdéwek istniata. Inaczej hotelarz nie zmienilby pokoju. Trudno uzna¢, aby powoddka pochopnie
zglosila ten zarzut: w efekcie, bowiem- drugiego dnia imprezy- musiala spakowaé swe rzeczy i po raz kolejny
wypakowac je w pokoju wolnym od wad. Zamiast wypoczywac- byla zajeta rozmowami z rezydentem i hotelarzem
oraz przenoszeniem swych rzeczy.

Kolejnego dnia (czyli trzeciego dnia trwania imprezy) powo6dka po raz kolejny- tym razem oczekujac obiecanego przez
rezydenta transferu do hotelu, w ktérym nie sg prowadzone prace budowlane spakowala swe rzeczy i udala sie do
recepcji, gdzie bezskutecznie oczekiwala na rezydenta. Zadawala sobie trud podejmowania prob kontaktu z nim, a
po bezskutecznym oczekiwaniu ok. godz 23 wieczorem powr6cita do pokoju i wypakowata swe rzeczy po raz trzeci w
ciggu trzech dni.

Kolejny, czwarty dzien trwania imprezy byl jednym z nielicznych w trakcie, ktérych powodka nie pakowata wszystkich
swych rzeczy. Ciagle jednak przebywata w hotelu, na ktérym trwaly prace budowlane.

Piatego dnia pow6dka spakowala swe rzeczy, wykwaterowala sie z hotelu, zostala przewieziona do innego hotelu, gdzie
przeszta procedure zameldowania sie i po raz czwarty musiala wypakowac swe rzeczy.

Tylko szo6sty dzien trwania imprezy powodka mogla przeznaczy¢ na wypoczynek w warunkach, ktoére go umozliwialy.
Juz kolejnego dnia powddka musiala spakowaé swe rzeczy i opusci¢ pokdj, gdyz jest rzecza powszechnie znana,
iz doba hotelowa koniczy sie najp6zniej w potudnie. Co do zarzutu pozwanej, iz hotel zastepczy byt wyzszej klasy
niz umoéwiony, to skonstatowac nalezy, iz jeden dzien pobyty na plazy zwirowej zamiast kamienistej nie mogl
spowodowac, iz powddka zdolala wypoczaé — nie tylko po trudach pracy zawodowej ale i po trudach poprzednich
5 dni urlopu, a kwestia odplatnoéci za lezaki nie byla podnoszona przez powo6dke i nie wydaje sie mie¢ wiekszego
znaczenia w ocenie czy umowa zostala nalezycie wykonana przez pozwana- podobnie jak kwestia dostepno$ci napoi
do godziny 24, a nie do godziny 23. Z analizy przestuchania stron wynika, iz powddka oczekiwala nalezytej organizacji
umoéwionego wypoczynku i raczej nie zwazala na rodzaj plazy czy dostepno$é napoi o jedna godzine dluzej. Co do
iloSci restauracji w hotelu zastepczym: powodka przebywala tam tak krotko, iz watpliwe jest czy zdolalaby skorzystaé
z wszystkich restauracji. Nie jest tez wiadome ( bo strony nie przedstawity opisow katalogowych hotelu uméwionego i
zastepczego, a Sad jedynie na podstawie analizy ich pism procesowych ustalil niewielki, bezsporny zakres swiadczen),
czy pobyt w nich podlegal rezerwacji, a jesli tak w jakich godzinach i jakie positki obejmowal. Je§li restauracje
tematyczne podlegaly rezerwacji, watpliwe jest czy powddka byla w stanie zarezerwowaé je piatego dnia trwania
imprezy, gdy dopiero byla transferowana do hotelu zastepczego. Jesli spozywalo sie tam kolacje- ostatniego dnia,
po wykwaterowaniu, posilek tam byl raczej niedostepny dla powddki. Sa to dywagacje-, bo pozwana twierdzac, iz
zado$¢uczynita szkodzie powddki poprzez przeniesienie do ,,lepszego” hotelu- nie wykazala, jakie warunki rzeczywiScie



tam panowaly. Jest to zreszta oboczne w sprawie, gdyz powyzej Sad przedstawil, iz w hotelu zastepczym powo6dka
mogla spedzi¢ beztrosko tylko jeden caly dzien.

Nie sposéb zatem uznaé, aby powodka — niemal non stop mobilizowana do przenoszenia sie w inne miejsce-
zdolala nalezycie wypocza¢ podczas tej imprezy. Warunki ku temu miala wladciwie tylko 6 dnia jej trwania.
Twierdzenie pozwanego zawarte w odpowiedzi na reklamacje, iz remont hotelu nie jest wada wykonania umowy, bo:
sfunkcjonowanie poszczegélnych elementéw infrastruktury hotelowej moglo ulegaé nieznacznym zmianom z uwagi
na sezonowo$¢” nie wytrzymuje konfrontacji z relacja powodki i materialem zdjeciowym przez nig przedstawionym.
Ze zdjet wynika, iz w hotelu trwaly prace budowlane, a o$§rodek w ogole nie byl przygotowany do przyjecia turystow
na letni wypoczynek. Wczasy powddki mialy polega¢ na pobycie w hotelu potozonym nad morzem i wyposazonym
w aquapark. Zastane warunki wykluczaly taki rodzaj wypoczynku-, co jest oczywiste dla kazdego, kto kiedykolwiek
doswiadczyt mieszkania w obiekcie, w ktérym trwaja prace budowlane.

Zasadne jest roszczenie powddki o zwrot ceny ustugi. Pobyt powodki zostal zorganizowany w miejscu, ktére w zadnym
wypadku nie byto odpowiednie na letni wypoczynek w cieptym kraju w hotelu kategorii 4*.

Odnoszac sie natomiast do roszczen powodki obejmujacych zado$éuczynienie, tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze
zgodnie pogladami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy, przepis art. 1l a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach
turystycznych moze by¢ podstawa odpowiedzialnoSci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta w postaci
tzw. zmarnowanego urlopu (por. uchwala SN z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. III CZP 79/10, LexPolonica nr 2412173
oraz wyrok SN z dnia 24 marca 2011 r., sygn. I CSK 372/10 LexPolonica nr 2505492). W uzasadnieniu powyzszego
zapatrywania Sad Najwyzszy podkreslil, ze przytoczony przepis stanowi regulacje szczegdlng wobec art. 471 k.c.,
zatem nie ma zadnych przeszkod, aby w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej zasadzaé odszkodowania za szkody
o charakterze niemajgtkowym. Jednocze$nie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze taka interpretacja analizowanego przepisu
pozostaje w zgodzie z dyrektywa Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podroézy, wakacji i
wycieczek (90/314/EWG) (Dz. Urz. UE L. 1990.158.59), implementowanej przez wszystkie panistwa Unii Europejskiej,
takze przez Polske. Podstawowe znaczenie w tym zakresie mialo uchwalenie art. 11 a, bedgcego odpowiednikiem art. 5
ust. 1i 2 dyrektywy statuujacego odpowiedzialno$¢ organizatora imprezy turystycznej (podroézy) za szkody wyrzadzone
klientowi (konsumentowi) w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Powyzsza argumentacja
zostala réwniez w pelni zaakceptowana przez przedstawicieli doktryny (por. Glosa Miroslawa Nesterowicza OSP
2012/1 str. 14, Glosa Katarzyny Kryli Przeglad Sadowy 2011/9 str. 137 oraz Glosa Jerzego Gospodarka OSP 2012/1
str. 8).

W Swietle zaistnialych okoliczno$ci Sad uznal, ze powddce nalezalo przyznac zado$cuczynienie w wysokosci 2 000,00
z}. Niewla$ciwe wykonanie zobowigzania przez strone pozwang naruszyto prawo powodki do wypoczynku. Jej pobyt
na R. byl synonimem ciagtej mobilizacji, zamartwiania sie o sprawy organizacyjne, znoszenia niedogodnos$ci w postaci
prac budowlanych na terenie hotelu przez 5 z 7 dni wakacji. Ustalajac wysoko$é zado$éuczynienia Sad zwazyl,
ze poprzez umieszczenie powodki w hotelu na ktérym prowadzono prace budowlane- co wykluczalo wakacyjny
wypoczynek przy basenach i na plazy, konieczno$¢ zmiany pokoju na wolny od owadéw, niewlasciwa organizacje
transferu 3 dnia imprezy przez pozwanego i sp6Znione przeniesienie do hotelu wolnego od wad pozwany spowodowal,
iz pobyt powd6dki na R. nie wigzal sie w zaden spos6b z wypoczynkiem.

Odsetki Sad zasadzil od dnia 23.06.2017, tj. dnia wytoczenia powdbdztwa.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 98 k.p.c.



