Sygn. akt: IX C 1928/18 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019r.

Sad Rejonowy w Opolu IX Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Garbowicz
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Agnieszka Grzesiak

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2019r. w Opolu
sprawy z powodztwa (...) z siedzibg w W.
przeciwko M. G.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IX C 1928/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 pazdziernika 2018r. (...) w W. domagal sie zasadzenia od M. G. 3.188,76 zl z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenia kosztow procesu.

Twierdzil, ze 4 grudnia 2014r. strony zawarly umowe pozyczki nr. (...), na podstawie ktérej pozwana zobowigzala sie
do splaty pozyczki na rzecz powoda. Z powodu braku terminowego regulowania splat, zadluzenie z dniem 13 wrze$nia
2018r. zostalo postawione w stan wymagalno$ci. Pismem z dnia 14.09.2018r. pozwana zostala wezwana do splaty
zadluzenia. W dniu 3.10.2018r. powdd wystawil wyciag z ksiag rachunkowych banku nr. (...). Na dochodzona kwote
skladaly sie: 3.032,40 zl — niesplacony kapital, 125,97 z}- odsetki umowne, 26,19 zl — odsetki umowne za op6znienie,
4,20 z} — oplaty umowne.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego w Opolu, w uzasadnieniu stwierdzajgc brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

Zarzadzeniem z dnia 27 lutego 2019r. zobowigzano pelnomocnika powoda do zlozenia w terminie 7 dni dowodéw na
okoliczno$¢ istnienia, wysokoSci i wymagalnoSci roszczenia- pod rygorem pominiecia w razie p6zniejszego zgloszenia.

W piémie z dnia 14 marca 2019r. pelnomocnik powoda wnibst o dopuszczenie dowodu z wypowiedzenia umowy nr.
(...) z dnia 4 grudnia 2014r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, na okoliczno$¢ wymagalnosci roszczenia.

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2019r. pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa, podnoszac, ze zadana kwota
nie nalezy sie powodowi.



Sad ustalil nastepujgcy stan fatyczny:

Powod sporzadzit dla pozwanej pismo zatytulowane ,Warunkowe wypowiedzenie Umowy o pozyczke/o kredyt
konsolidacyjny Nr (...)”, o nastepujacej tresci:

»Z powodu niedotrzymania warunkéw Umowy i nieuregulowania zaleglo$ci pomimo wezwania do zaplaty, niniejszym
wzywamy Panig do dokonania, w terminie 14 dni roboczych, liczac od dnia otrzymania niniejszego dokumentu, splaty
zaleglo$ci, ktore na dzien wygenerowania pisma wynoszg:

- kwota zaleglosci : PLN +6,20 PLN (koszt wysylki),
- data powstania zalegloSci .........ccceeeeecercienciennnnne, ,
- rachunek do splaty (...).

Pismo to zostalo wystane do pozwanej, a w dniu 19 czerwca 2018r.- zwrécone powodowi z adnotacja, ze adresat
wyprowadzit sie.

Dowdd: pismo, zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 311 33.
Sad zwazyl co nastepuje:
W $wietle przedstawionych dowod6w powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ciezar wykazania okolicznosci, z ktérych strona powodowa wywodzila skutki prawne spoczywal - zgodnie z art. 6
k.c. - na niej. Strona powodowa nie wykazala odpowiedniej inicjatywy dowodowej, w szczegolnosci w zaden sposéb
nie udowodnila, ze 4 grudnia 2014r. pozwana zawarla z nia umowe pozyczki nr. (...), na podstawie zobowiazana jest
zaplaci¢ dochodzona kwote 3.188,76 z} z odsetkami.

Strona powodowa zaniechala wykazania swojego roszczenia co do zasady i co do wysokosSci, pomimo tego, ze
zarzadzeniem z dnia 27 lutego 2019r. zobowigzano pelnomocnika powoda do zlozenia w terminie 7 dni dowod6éw na
okoliczno$é istnienia, wysokosci i wymagalnoSci roszczenia - pod rygorem pominiecia w razie pdzniejszego zgloszenia.
Zarzadzenie to doreczono pelnomocnikowi powoda w dniu 8 marca 2019r. ( k. 36 akt).

W piémie z dnia 14 marca 2019r. pelnomocnik powoda wnidst o dopuszczenie dowodu z wypowiedzenia umowy nr.
(...) z dnia 4 grudnia 2014r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, na okoliczno§¢ wymagalno$ci roszczenia. Z
tre$ci dokumentu nie wynikalo jednak, ze pozwana jest dluzna powodowi jakgkolwiek kwote.

Powod wskazal w pozwie, ze w dniu 3.10.2018r. wystawil wyciag z ksigg rachunkowych banku nr. (...). Powod nie
zalaczyl nawet przedmiotowego wyciagu. Zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sg obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktdrych wywodza skutki prawne. Ciezar udowodnienia spoczywa wiec na twierdzacym, a nie
na przeczacym w tym przypadku M. G., ktéra wskazywala na bezzasadno$c¢ roszczenia. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem z procesowego
punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie. Wynik merytoryczny przedmiotowej sprawy spowodowany
jest nieudowodnieniem przez powoda faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jak podkreslit Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2013 r. I ACa 259/13 materialnoprawna zasade rozkladu ciezaru dowodu (art.
6 k.c.) uzupelniaja reguly procesowe (w szczegdlnosci art. 3 § 1 k.p.c. - w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 16 wrze$nia 2011r. o zmianie ustawy- kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw ,
Dz. U. Nr 233, poz. 1381 oraz art. 232 k.p.c.) nakazujace stronom przejawiac¢ aktywnosé w celu wykazania wszystkich
istotnych okolicznosci i faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, w szczegblnoSci wskazywaé¢ dowody. Obowigzek
przedstawiania dowodow odnosi sie zar6wno do przestanek dotyczacych samej zasadno$ci dochodzonego roszczenia,
jak i jego wysoko$ci. Niedochowanie powyzszych obowigzkow skutkuje ryzykiem przegrania procesu przez strone,
ktdra obcigzal ciezar wykazania okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Dowodzenie wlasnych twierdzen



nie jest obowiazkiem strony (ani materialnoprawnym, ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem
procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$é egzekwowania od strony aktywnos$ci w sferze dowodowej. Sad nie
moze nakazac¢ stronie czy zobowigzaé ja do przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody
Sad bedzie prowadzal. Przeciwko stronie natomiast - jak wynika z art. 6 k.c. - skieruja sie ujemne nastepstwa jej
pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja skutkéw prawnych z nimi zwigzanych,
co ostatecznie moze oznaczaé przegranie procesu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad nie mogl zweryfikowa¢ twierdzenia powoda dlatego
tez oddalil pow6dztwo jako nieudowodnione.



